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Resumo

Objetivo – O objetivo deste estudo foi desenvolver, validar e testar 
a clareza e a confiabilidade do instrumento rápido para avaliação da 
produtividade de trabalhadores durante uma jornada de trabalho.

Metodologia – Foi realizado um teste validação de clareza e conteúdo 
com juízes, utilizando Escalas de Lickert (de 0-10), validação convergente 
com os instrumentos Questionário de Saúde e Produtividade (HPQ) e 
Questionário de Saúde e Trabalho (HLQ) e medidas de confiabilidade 
usando o Split Half Test e o coeficiente alfa de Cronbach.

Resultados – O instrumento demonstrou-se claro e pertinente 
pelos juízes, com valores de 9,11 ± 0,93 para pertinência e 9,23 ± 
0,75 para clareza. No caso da validade convergente, o instrumento 
mostrou alta correlação com os instrumentos HPQ (r2 = 0,86) e HLQ  
(r2 = 0,82). Quanto à confiabilidade, os resultados foram no Split Half 
Test (r2 = 0,78) e nos coeficientes alfa de Cronbach (α = 0,91 para 
variáveis gerenciais e α = 0,80 para as variáveis físicas e mentais).

Contribuições – O instrumento proposto mostrou conteúdo e 
construto adequados, além de ter resultados convergentes com outros 
instrumentos consagrados e confiabilidade bastante alta. O conjunto 
desses fatores o define como um bom instrumento para pesquisas em 
produtividade em empresas.
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1 Introdução

A produtividade do trabalhador é uma 
das variáveis mais estudadas no que tange ao 
gerenciamento e os recursos humanos em uma 
empresa. Empregados pouco produtivos trazem 
prejuízos para as corporações, além de gerar 
maiores custos para suprir o déficit gerado pelo 
seu desempenho, e esse custo deve ser incluído na 
planilha financeira das empresas (Krol & Brouwer, 
2014). Nos Estados Unidos, calcula-se que essas 
perdas representam cerca de US$ 260 bilhões 
anuais para os cofres das corporações (Mitchell 
& Bates, 2011).

Sabe-se que a redução de desempenho 
de um trabalhador pode ocorrer por duas vias: 
o absenteísmo, mensurado pelo número de 
ausências que um trabalhador contempla em 
um período específico e que normalmente é 
ocasionado por doenças infecciosas ou lesões 
repetidas que afetam a saúde em geral (podendo 
ou não estar relacionadas ao trabalho); e o 
decréscimo de produtividade não associado às 
faltas, e sim às distrações, ao estresse, à fadiga e 
a uma série de condições físicas e mentais que 
geram perda de eficiência nas atividades laborais. 
A essa condição deu-se o nome de presenteísmo 
(Schultz, Chen & Edington, 2009). 

Existem consideravelmente menos estudos 
na literatura abordando essa condição em 
relação ao absenteísmo (Stewart, Ricci, Chee & 
Morganstein, 2003), e as perdas de produtividade 
associadas ao presenteísmo a essa condição são 
difíceis de calcular (Stang, Cady, Batenhorst & 
Hoffman, 2001). 

Diferentemente do absenteísmo, em que é 
possível calcular o valor médio de produtividade 
por dia de cada trabalhador e descontar o número 
de faltas, no caso do presenteísmo isso é mais difícil, 
pois está associado ao nível de comprometimento 
físico e/ou psicológico que cada empregado 
apresenta (Despiegel, Danchenko, Francois, 
Lensberg & Drummond, 2012). Estima-se que 
essas perdas representem 77% das perdas totais 
associadas à queda de produtividade laboral, 
contra 23% do absenteísmo (Callen, Lindley & 
Niederhauser, 2013).

Parece consagrado que o estresse e o 
cansaço físico influenciam no desempenho 

durante uma jornada de trabalho e que, conforme 
o tempo passa, em decorrência do esforço laboral 
associado ao acúmulo de trabalho e ao passar 
das horas, existe uma tendência para a queda 
na produtividade e na capacidade de atender 
às simples demandas do trabalho (Despiegel et 
al., 2012; Lamontagne, Keegel, Louie, Ostry & 
Landsbergis, 2007). 

Acessar essas perdas de produtividade dos 
trabalhadores durante a execução do trabalho é, no 
entanto, um desafio complexo. Em alguns casos, 
quando a produtividade é medida pela quantidade 
de tarefas completas (como no caso de linhas 
de montagem, ou operadores de call centers), 
isso é simples. No caso de serviços multitarefa 
como trabalhadores de atividades burocráticas 
ou de atendimento ao público, porém, isso se 
torna difícil (Burton, Pransky, Conti, Chen & 
Edington, 2004).

Dessa forma, cada vez mais instrumentos 
de avaliação de produtividade autorreportada 
estão sendo desenvolvidos e validados, pois, 
embora sejam baseados apenas na percepção do 
próprio trabalhador em relação a seu desempenho 
laboral naquele instante, eles contemplam a 
possibilidade de ser usados nesse tipo de condição 
de trabalho. 

Vários são os instrumentos existentes, 
mas foram encontradas algumas limitações para 
levantamento de informações, como o fato de 
a maioria deles atenderem à produtividade em 
geral, tanto o presenteísmo quanto o absenteísmo; 
de serem longos demais, exigindo algum tempo 
para preenchimento e interrupções grandes na 
jornada de trabalho; ou ainda de necessitarem 
de dias de intervalo para recall (e, por isso, não 
podendo ser aplicados de forma inteira em uma 
mesma jornada, apenas entre jornadas) (Despiegel 
et al., 2012; Mattke, Balakrishnan, Bergamo & 
Newberry, 2007). 

Além das razões já descritas, não foram 
encontrados instrumentos que possam avaliar as 
variações de produtividade autorreportada por 
trabalhadores especificamente durante o tempo de 
uma única jornada, o que certamente representa 
uma lacuna a ser preenchida na literatura presente.

Sob esse contexto, o objetivo deste trabalho 
foi desenvolver, validar e testar a confiabilidade de 
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um instrumento rápido que avalie a produtividade 
autorreportada por trabalhadores durante uma 
jornada de trabalho.

2 Bases teóricas

2.1 A produtividade laboral 

A produtividade em uma tarefa pode ser 
definida como o produto final de três variáveis 
importantes, conforme mostra a Figura 1, o tempo 
gasto para executá-la, a qualidade do produto 
final e o custo da atividade (Ulubeyli, Kazaz & 
Er, 2014).

Figura 1. Os elementos base para a 
produtividade no trabalho

Nota. Fonte: Adaptado de Planning Engineers’ 
Estimates on Labor Productivity: Theory and 
Practice. Procedia - Social And Behavioral Sciences, 
de S. Ulubeyli, A. Kazaz e B. Er, 2014, Procedia - 
Social and Behavioral Sciences, 119.

Os conceitos de produtividade laboral 
estão presentes na literatura atual e vêm sendo 
usados ao longo do tempo por trabalhadores, 
empresas e países para medir e acompanhar 
o próprio desempenho. Por um bom tempo, 
a produtividade foi medida pela razão entre 
produção e número de trabalhadores. Essa forma 
de abordagem estimulava o aumento da produção 
por empregado de forma massacrante. Com 
o passar dos anos, foram desenvolvidas outras 

formas de medir a produtividade, relacionando 
a produção com a utilização de outros recursos, 
como energia, matéria-prima e insumos, entre 
outros (King, Lima & Costa, 2014).

Outra  def inição s impl i f icada de 
produtividade a encara como a razão entre 
as tarefas assumidas pelo tempo dedicado ao 
trabalho. Portanto, quanto menos tempo um 
trabalho demora para ser entregue com sucesso, 
mais produtivo ele se torna e vice-versa (Jackson 
& Victor, 2011). Produtividade também pode ser 
definida como o agregado de desempenho em um 
grupo de trabalhadores que reflete quão eficiente 
é esse grupo (Stang et al., 2001).

Sabe-se que o capital humano manifestado 
pela experiência e o conhecimento de seus 
empregados é o fator mais importante para que 
uma empresa possa ser considerada produtiva 
(Chowdhury, Schulz, Milner & Van De Voort, 
2014). 

Empresas buscam trabalhadores mais 
produtivos, normalmente mais reconhecidos e 
valorizados, recebendo os melhores salários. Essa 
situação é muitas vezes motivada por políticas das 
corporações, que oferecem bônus e gratificações 
para trabalhadores mais produtivos (Englmaier, 
Strasser & Winter, 2011). Sabe-se ainda que 
trabalhadores mais produtivos também são 
promovidos mais rapidamente em empresas. 
Chefes normalmente são 1,75 vez mais produtivos 
do que trabalhadores normais (Lazear, Shaw & 
Stanton, 2014).

Vários são os fatores que podem influenciar 
a produtividade de um trabalho. Elementos como 
motivação, problemas de saúde, condições mentais 
dos trabalhadores, estilo de gerência, ritmo 
circadiano, temperatura de trabalho, monotonia 
do trabalho, tempo de descanso ou de trabalho 
contínuo são muito citados como moderadores 
da produtividade (Krol, Brouwer & Rutten, 
2013; Kuhn, 2001; Sadosky, DiBonaventura, 
Cappelleri, Ebata & Fujii, 2015; Sahu, Sett & 
Kjellstrom, 2013; Wahlstrom, Hagberg, Johnson, 
Svensson & Rempel, 2002). 
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Figura 2. Fatores que influenciam a produtividade presentes na 
literatura

2.2  Instrumentos de medição da 
produtividade

Considerando as possibilidades de 
variação da produtividade durante uma jornada 
de trabalho e os fatores que provocam essas 
variações há a necessidade, por parte dos gestores, 
de conhecer essas flutuações para que se possam 
planejar estratégias que visem evitar as quedas de 
desempenho. Quantificar essas variações, porém, 
é bastante complexo. 

Em casos de tarefas como as de montagens 
de equipamentos ou entrega de produtos, 
isso é mais possível, pois essas variações de 
produtividade seriam medidas por número de 
execuções realizadas. Já em atividades burocráticas 
ou de atendimento ao público, isso se torna difícil 
(Burton et al., 2004). 

Para esse caso específico, em que há a 
dificuldade de acessar essa valência de forma 
objetiva, foram criadas ferramentas que a acessam 
de forma autorreportada, o que auxilia os gestores 

no diagnóstico da produtividade laboral em seus 
funcionários. 

Vários são os instrumentos com essa 
finalidade existentes na literatura, e visando 
reconhecê-los, com suas vantagens e desvantagens, 
foi realizada uma busca nas principais bases de 
dados buscando conhecer o estado da arte no que 
tange à presença de instrumentos que avaliassem 
a produtividade. Essa busca acabou por estimular 
a criação do presente instrumento e sua estratégia 
está mais bem descrita no campo Método desse 
trabalho.

Considerando o objetivo do trabalho, que 
é o estudo específico da produtividade durante a 
jornada de trabalho e suas variações causadas pelo 
presenteísmo, foram encontrados os seguintes 
instrumentos após a busca: o Questionário 
de Saúde e Produtividade (HPQ) (Kessler et 
al., 2004) da Organização Mundial da Saúde, 
o Questionário de Saúde & Trabalho (HLQ) 
(Hakkaart-van Roijen & Essink-Bot, 2000), o 
Questionário sobre a Produtividade no Trabalho 
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e Dificuldade em Realizar Atividades (WPAI) 
(Reilly, Zbrozek & Dukes, 1993), o Questionário 
de Limitações no Trabalho (WLQ) (Lerner et 
al., 2001), a Escala de Presenteísmo de Stanford 
(SPS) (Frauendorf, Pinheiro & Ciconelli, 
2014), a Entrevista de Saúde e Trabalho (WHI) 
(Stewart, Ricci, Leotta & Chee, 2004) e a Escala 
de Desabilidade de Sheehan (SDS) (Sheehan & 
Sheehan, 2008). 

Após  minuc iosa  aná l i s e  de  t a i s 
ferramentas, foram observadas nelas algumas 
limitações. Instrumentos como o SDS e o SPS não 
apresentavam dados em seus artigos originários 
que confirmassem que houve a realização das 
etapas de validação de conteúdo e clareza. 
Já o WHI não possuía dados dos exames de 
confiabilidade, peça fundamental para a obtenção 
de dados a partir de uma ferramenta de perguntas 
e respostas. Outro instrumento, o WPAI, tinha 
seu foco apenas nas doenças e em sua relação com 
a queda de produtividade. Outros testes como o 
HPQ, o WLQ e o HLQ eram de preenchimento 
demorado, o que inviabilizaria a análise durante 
a jornada, visto que atrapalhariam o andamento 
do trabalho. 

A principal dificuldade encontrada nos 
instrumentos acima, no entanto, foi a quantidade 
de perguntas que envolviam o absenteísmo desde a 
última avaliação e o tempo de recall entre avaliação 
e reavaliação, que era no mínimo de uma semana. 
Essas condições não permitiriam a observação das 
flutuações de produtividade durante a jornada do 
trabalho. Esse fato demonstra a necessidade de se 
desenvolver um instrumento de tempo de recall 
curto (2 horas) e rápido preenchimento e que 
pudesse ser aplicado mais de uma vez na jornada 
de trabalho.

3 Método

3.1 Desenvolvimento do conteúdo

O processo do desenvolvimento do 
instrumento, como já referido, surgiu da 
necessidade de aferir a produtividade dos 
trabalhadores durante a jornada. Ele é parte 
do projeto intitulado “Abordagem Estatística 
da Produtividade Subjetiva Laboral, a partir 
das Condições Psicofisiológicas Individuais 

de Trabalhadores”, devidamente aprovado 
pelo Comitê de Ética em Pesquisas com Seres 
Humanos da Universidade Tecnológica Federal 
do Paraná (UTFPR), com número de aprovação 
CAAE 52897315.5.0000.5547. 

Para a elaboração inicial do instrumento 
realizou-se uma pesquisa na literatura com ênfase 
na descoberta e exploração de instrumentos 
similares na busca de perguntas que ligassem 
a variáveis subjetivas e comportamentos que 
pudessem indicar o nível de produtividade dos 
trabalhadores. Além disso, foram observados o 
formato e a pontuação desses instrumentos para 
fins do desenvolvimento de construto.

Para tal, foi realizada uma busca por 
artigos publicados entre 2000 e 2015 e indexados 
nas bases de dados: Web of Knowledge, Pubmed, 
Bireme, EBSCO Host, Science Direct e Scopus. 
A estratégia foi baseada na busca isolada, 
cruzada ou truncada, de descritores usados pelos 
autores nos títulos ou resumos, sendo adotada a 
expressão booleana AND. Os descritores usados 
foram: Produtividade, Trabalho, Presenteísmo, 
Questionários, Instrumentos e seus equivalentes 
na língua inglesa. 

Selecionaram-se primeiramente pelos 
títulos e resumos 522 artigos publicados. Após 
a leitura dos artigos completos e observada sua 
relevância, foi feita uma análise mais criteriosa de 
acordo com o problema apontado, observando 
similaridades e as necessidades da pesquisa. 

Ao final, foram considerados, para embasar 
a criação das perguntas, o modelo de pontuação 
e o processo de validação do instrumento, 14 
estudos que continham conceitos importantes e 
que desenvolveram e testaram instrumentos de 
pesquisa de produtividade no trabalho.

A partir daí, foram concebidas as dez 
perguntas (Tabela 1) que atenderam aos objetivos 
do instrumento e que eram adaptáveis ao fato 
de ele ser aplicado algumas vezes durante uma 
jornada de trabalho. 

Segundo Stewart et al. (2003), a perda de 
produtividade está muitas vezes ligada à falta de 
concentração durante a execução das atividades, 
à execução repetida da mesma atividade (perda 
de eficiência) e à fadiga dos trabalhadores. A 
investigação dessas condições motivou a escolha 
de duas das questões (1 e 2). 
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Sentir-se motivado e apto para o serviço e 
a autopercepção de produtividade gera melhores 
desempenhos, além de maior satisfação com o 
trabalho realizado. Essas afirmações motivaram 
a escolha das perguntas 3, 4 e 10 (Gagné & 
Deci, 2005). Sentir-se seguro para executar uma 
função também é condição sempre relacionada ao 
profissional produtivo e isso motivou a escolha da 
questão 5 (Folkard & Tucker, 2003).

A pergunta 6 está relacionada com a raiva 
e a irritação relacionadas ao trabalho. Sabe-se que 
47% da perda de produtividade no trabalho está 
associada às condições mentais e que cerca de 
67% das queixas de associadas ao estresse mental 
ligado ao trabalho estão associadas a sentimentos 
de raiva e irritação (Gates, Gillespie & Succop, 
2011; Goetzel, Ozminkowski & Long, 2003).

Estudos mostram que, além das condições 
mentais, as condições físicas afetam a produtividade 
(Lindegard, Larsman, Hadzibajramovic & Ahlborg, 
2014). Dores e sintomas gerais, segundo Goetzel, 
Ozminkowski e Long (2003), respondem por 
29% da perda de produtividade no trabalho. Essas 
informações motivaram a escolha da questão 9.

Entende-se que o vigor e a resiliência 
mental às dificuldades inerentes ao trabalho 
também são condições fundamentais para manter 
o engajamento laboral, variável essa que, segundo 
os autores, é a mais importante para garantir a 
boa produtividade. A partir desse conceito foram 
concebidas as questões 7 e 8 (Munir et al., 2015).

Após a definição das questões e para 
facilitar análises posteriores, as perguntas foram 
divididas em dimensões: uma dimensão chamada 
“variáveis gerenciais” (VG), que contempla cinco 
questionamentos que envolvem a percepção da 
satisfação com o trabalho realizado, a aptidão e 
a segurança na tomada de decisões e o nível de 
concentração e eficiência do trabalhador; e outra 
dimensão chamada “variáveis físicas e mentais” 
(VFM), que se refere a perguntas que buscam as 
variações de humor, os sintomas clínicos e o nível 
de cansaço físico e mental dos trabalhadores.

Essas perguntas foram distribuídas de 
forma aleatória e tiveram os adjetivos “positivos” 
ou “negativos” alternados de forma a tornar o 
instrumento mais fidedigno, sendo as questões 1, 
3, 4, 5 e 10 referentes à dimensão VG e as questões 
2, 6, 7, 8 e 9, referentes à dimensão VFM. 

Para permitir uma melhor análise da 
variação dos níveis de produtividade subjetiva dos 
trabalhadores durante uma jornada de trabalho, 
optou-se pela divisão da jornada em períodos 
de duas horas cada um. Logo, o trabalhador 
pesquisado deveria relatar suas experiências 
quanto ao seu trabalho nas últimas duas horas, 
sendo que esse instrumento deve ter sua aplicação 
repetida o número de vezes necessárias até a 
finalização do dia laboral.

Tabela 1  
Perguntas escolhidas para a construção do instrumento

Quão concentrado e eficiente me senti nas últimas 2 horas?

Quão cansado ou sonolento me senti nas últimas 2 horas?

Quão produtivo me senti para trabalhar nas últimas 2 horas?

Quão apto me senti para tomar decisões no trabalho nas últimas 2 horas?

Quão seguro estive de minhas ações no trabalho nas últimas 2 horas?

Quão irritado ou chateado durante o trabalho estive nas últimas 2 horas?

Quão difícil foi a realização do trabalho nas últimas 2 horas?

Quão cheio de vigor estive para trabalhar nas últimas 2 horas?

Quão afetado por sintomas físicos (dor, vertigem, tontura etc.) estive nas últimas 2 horas?

Quão satisfeito estou com meu desempenho no trabalho realizado nas últimas 2 horas?

A partir dessas definições, teve início o desenvolvimento do formato do instrumento e da forma 
de pontuação.
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3.2 Desenvolvimento do formato

Ainda observando os instrumentos de 
coleta de dados elencados na pesquisa e entendendo 
a necessidade de rapidez de preenchimento para 
não interferir muito no cotidiano do pesquisado, 
foi estabelecido um formato fácil de ser entendido 
e completado.

Optou-se por um quadro que contemplasse, 
na primeira coluna, as dez perguntas do instrumento 
e, na primeira linha, uma medida progressiva da 
percepção subjetiva, baseada nos princípios de 
Lickert, usando para cada pergunta os termos 
Nada, Pouco, Regular, Muito e Totalmente. Foi 
escolhido o modelo Lickert por se adequar aos 
objetivos da pesquisa, pela praticidade e por seguir 

os modelos utilizados internacionalmente, alguns 
já citados no presente estudo.

Dessa forma, sucessivamente foram 
colocadas as dez perguntas seguidas das 
cinco colunas para marcação da percepção 
autorreportada em relação àquela pergunta e às 
últimas duas horas de trabalho. No cabeçalho do 
instrumento há instruções para que o pesquisado 
responda assinalando com um “X” apenas um 
dos campos por pergunta e para que não deixe 
nenhuma pergunta em branco, o que garante 
que haja um retorno máximo do instrumento. 
O instrumento completo pode ser visualizado 
na Figura 3.

Figura 3. Versão final do instrumento
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3.3 Pontuação das respostas

Para pontuar o instrumento, foi usada 
a medida progressiva de Lickert usando os 
valores de 0 a 4. Como algumas perguntas 
tinham conotações “positivas” à produtividade e 
outras “negativas”, alternaram-se os adjetivos e a 
pontuação, de forma a evitar que houvesse “vício 
de preenchimento” em um campo de pontuação 
único em todas as perguntas. 

A somatória das dez perguntas permite 
um escore final em que 0 (zero) é o menor valor 
possível e 40 (quarenta), o maior. O quadro 
completo, com a pontuação detalhada de cada 
questão, está presente no apêndice 1, no final 
deste artigo.

Ao final, para facilitar a análise, propõe-se 
um Percentual Subjetivo de Produtividade dos 
trabalhadores pesquisados. Para obtê-lo, deve-se 
efetuar a seguinte equação:

Percentual de produtividade (%) = (Escore final/40) × 100

3.4 Processo de validação

Do ponto de vista geral, a validade se 
refere ao grau em que um instrumento mede 
exatamente a variável que se quer medir. Brewer 
e Hunter (2006) referem que a validade de um 
instrumento é julgada pela capacidade de executar 
seu papel explicativo, e seu conceito visa juntar 
vários aspectos da validade, sendo, no entanto, 
fundamental realizar cada passo da validação para 
organizar as comparações. Os autores indicam 
que o processo de validação envolve três etapas 
importantes, destacadas a seguir (Brewer & 
Hunter, 2006).

3.4.1 Validação por comitê de especialistas

Para essa etapa foram selecionados dez 
juízes de áreas diferentes do estudo do trabalho e 
notoriamente capacitados para julgar a validade 
do instrumento. Fizeram parte desse grupo: 
três profissionais da área da engenharia de 
produção, dois da área da saúde do trabalhador, 
dois da psicologia do trabalho, dois da área de 
administração e recursos humanos e um da área 
de gestão de pessoas, todos professores doutores 
ou mestres em suas áreas. Eles foram convidados a 
participar do processo voluntariamente e recebiam 
o instrumento para análise, podendo devolver 
quando lhes fosse conveniente.

Os especialistas deveriam analisar de 
forma separada a clareza e a pertinência de cada 
questão. No caso da clareza, a orientação dada 
era a observação do nível de compreensão da 
pergunta, se ela expressava exatamente o conceito 

que se desejava medir. Já a pertinência refere-se à 
relevância dos itens, se eles refletem os conceitos 
associados e se as perguntas são adequadas para 
atingir os objetivos do instrumento (Alexandre 
& Coluci, 2011).

Para validar o instrumento foi construído 
um documento simples, com cabeçalho explicativo 
e constando de uma escala qualitativa-quantitativa 
de Lickert, de 0-10 pontos, aplicada após cada 
uma das perguntas. 

Cada avaliador deveria assinalar na escala 
numeral conforme indicasse a validade de cada 
uma das perguntas. Após a escala, também havia 
um campo específico em que o juiz poderia fazer 
observações quanto à redação das questões e 
sugerir mudanças caso percebesse algum tipo de 
problema para compreender. 

3.4.2 Validade convergente 

Esse processo está associado à comparação 
dos resultados obtidos no instrumento em 
desenvolvimento com o resultado de outros 
instrumentos que reconhecidamente medem o 
mesmo fenômeno. 

Para tal, como não foram encontrados 
instrumentos similares, foi realizada uma 
adaptação das dimensões de presenteísmo de dois 
dos instrumentos selecionados: o Questionário de 
Saúde e Produtividade (HPQ) e o Questionário de 
Saúde & Trabalho (HLQ). Para o HPQ, a questão 
que se refere ao desempenho no trabalho é a B-15, 
que consiste de uma escala progressiva de Lickert 
de 0-10, que questiona o seguinte:
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B-15 - Usando uma escala de 0-10, como foi sua performance geral no trabalho nos dias trabalhados 
nos últimos 28 dias?

Péssima Excelente

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

De forma a adaptar às necessidades do 
estudo, pode-se substituir a expressão “nos dias 
trabalhados nos últimos 28 dias” por “no tempo 
em que você foi avaliado”. O escore referente à 
produtividade é obtido pela multiplicação por 10 
da nota dada pelo trabalhador.

Já para o HLQ foram usadas as perguntas 
de 5 a 10, destinadas a detectar problemas de 
produtividade no trabalho em decorrência de 
problemas de saúde. A redação e o formato das 
questões são os seguintes:

Eu fui trabalhar, mas em decorrência de problemas de saúde eu:

Nunca
(Quase) Às vezes Frequentemente Sempre

(Quase)

5 - Tive problemas para me concentrar

6 - Tive que trabalhar em uma velocidade mais lenta

7 - Tive que me isolar para dar conta do trabalho

8 - Tive mais dificuldades para tomar decisões

9 - Tive que desistir de alguma parte do meu trabalho

10 - Deixei um pouco do meu trabalho para colegas fazerem 
por mim

Para fins de adaptação às necessidades da 
presente pesquisa, o enunciado foi substituído 
para: “Durante o período avaliado, eu”.

O escore final desse domínio e nesse 
instrumento é obtido a partir do somatório da 
pontuação em cada questão, sendo que, para cada 
questão assinalada com “nunca”, o escore é 1; 
para “às vezes”, é 2; para “Frequentemente”, é 3; e 
para “Sempre”, somam-se 4 pontos. A pontuação 
máxima nesse caso é de 24 pontos e a mínima, 
de 6 pontos.

Para se obter a validação convergente para 
uma escala de dez perguntas, conforme orientação 
de Hair, Anderson, Tatham e Black (1998), foi 
realizado um teste com cem trabalhadores de 
escritório, no qual os sujeitos preencheram os três 
instrumentos sequencialmente sob a orientação de 
manter as mesmas percepções nos três. Ao final, os 
dados foram submetidos à Correlação de Pearson, 
de forma a identificar relações lineares entre os 
três instrumentos.

3.5 Medida de confiabilidade 

A confiabilidade de um instrumento de 
coleta é a coerência associada à constância dos 
resultados, ou seja, a confiança que uma medida 
inspira. Um instrumento confiável gera medições 
fidedignas e resultados estáveis (Martins, 2006).

Para fins de Confiabilidade foram 
escolhidos dois testes: Teste das Metades Partidas 
(Split Half) e coeficiente alfa de Cronbach.

O teste de metades partidas foi outra 
medida de confiabilidade utilizada, em que as 
questões de um instrumento são divididas em duas 
metades com características similares em termos 
de conjunto de questões, grau de dificuldade e 
característica de conteúdo. Se houver correlação 
positiva forte entre os resultados das duas metades, 
o instrumento é considerado confiável.

Na análise de confiabilidade que se 
refere à consistência interna dos escores das 
duas dimensões do instrumento foi utilizado o 
coeficiente alfa de Cronbach. Esse índice consegue 
captar a homogeneidade das questões que buscam 
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mensurar um mesmo constructo, considerando 
a variância atribuível aos indivíduos e a variância 
atribuível à interação entre indivíduos e itens, 
sendo essa estimativa afetada pelo número de 
variáveis, às intercorrelações entre as variáveis e 
às dimensionalidades do instrumento. 

Para esse exame, foram utilizadas as 
respostas do instrumento dos mesmos cem sujeitos 
que testaram a medida de validade convergente, 
seguindo a mesma orientação quanto ao número de 
sujeitos do processo anterior, sendo que, para o teste 
de confiabilidade pelas metades partidas, as questões 
foram divididas aleatoriamente por sorteio. Nesse 
processo, cinco ficaram para cada metade, sendo 
que a metade A contemplou as questões 1, 2, 3, 4 e 
6 (duas da dimensão VFM e três da dimensão VG) 
e a metade B as demais questões (três da dimensão 
VFM e duas da dimensão VG). 

Já para o cálculo do coeficiente alfa de 
Cronbach optou-se pelo cálculo dividido para as 
duas dimensões em razão dos enfoques diferentes 
que as mesmas apresentam.

3.6 Tratamento estatístico

Os dados obtidos foram tratados e expostos 
inicialmente com uso de estatística descritiva 
(média, desvio padrão e coeficiente de variação). 
Para algumas análises em que foram necessárias 
medidas correlacionais, o exame de normalidade 
de Kolmogorov Smirnov foi realizado e os dados 
para todos os campos testados demonstraram ser 
normais. Por isso, foi escolhido para tal função 
o coeficiente de correlação de Pearson. Para as 

análises foi utilizado pacote estatístico IBM 
SPSSTM 23.

4 Resultados

Os resultados obtidos no processo de 
desenvolvimento citados na metodologia serão 
expostos de forma separada, de forma a facilitar 
a visualização e o entendimento. Em alguns dos 
campos apresentados serão utilizados alguns 
gráficos e tabelas.

4.1 Validação pelo comitê de especialistas

Os resultados do exame de pertinência 
foram satisfatórios, com baixo desvio padrão e 
coeficiente de variação para todas elas. A maior 
média obtida foi nas questões 1, 3, 5 e 10, e a 
menor média, na questão 4. A média final do 
instrumento no exame foi de 9,11 ± 0,93 (CV 
= 10,21%). 

Já no exame de clareza, novamente foram 
obtidos valores satisfatórios. A média maior foi 
obtida pelas questões 1, 6, 9 e 1 0 e a menor, para 
as questões 2 e 7. A média final do instrumento 
foi de 9,23 ± 0,75 (CV =8,12%). 

4.2 Validade convergente

Para a melhor visualização da validade 
convergente entre o HPQ e o presente instrumento, 
a curva de correlação está presente como Figura 
1. O índice de Correlação de Pearson após essa 
análise foi r2 = 0,86 (p ≤ 0,05), apresentando forte 
correlação positiva entre os resultados obtidos nos 
dois instrumentos.

 
Figura 1. Correlação entre o instrumento proposto e o HPQ
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Após verificar-se a Correlação com o HPQ, 
ela foi testada com o HLQ, e os resultados estão 
presentes na Figura 2. O índice de Correlação de 

Pearson após essa análise foi r2 = 0,82 (p ≤ 0,05), 
o que demonstra robusta correlação entre os 
resultados obtidos nos dois instrumentos. 

 

Figura 2. Correlação entre o instrumento proposto e o HLQ

4.3 Medidas de confiabilidade

A confiabilidade do instrumento foi 
testada e verificou-se que, no Teste de Metades 
Repartidas (Split Half), o índice de correlação 

obtido foi de r2 = 0,78 (Figura 3), e nos testes de 
confiabilidade alfa de Cronbach foi obtido para a 
dimensão VG o índice α = 0,91 e para a dimensão 
VFM um índice α = 0,80.

Figura 3. Resultado do teste de confiabilidade de Split Half

5 Discussão

Ao se elaborar um instrumento de medida, 
deve-se definir o que vai ser medido e como fazê-
lo. É de fundamental importância que todos os 
objetivos sejam estabelecidos e que tenham ligação 
com os conceitos que se busca abordar. Além 

disso, caracterizar a população-alvo também é 
muito importante, pois justifica a relevância de se 
desenvolver um instrumento específico para uma 
situação (Coluci, Alexandre & Milani, 2015). 
O objetivo do presente trabalho era testar se o 
instrumento proposto era adequado para aferir a 
produtividade autorreportada de trabalhadores. 
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Buscou-se, no instrumento proposto, 
um formato baseado em poucas questões, com 
compreensão simples e preenchimento ágil, 
para que não houvesse grandes interrupções na 
jornada de trabalho. Por isso, optou-se por poucas 
perguntas simples e escalas de Lickert, as quais 
possuem compreensão e preenchimento fáceis. 
Segundo Czerwinski, Horvitz e Wilhite (2004), 
as interrupções e perturbações na jornada por 
agentes externos como músicas, telefonemas ou 
contato interpessoal constituem-se em uma das 
principais causas de queda de produtividade e falta 
de concentração nas tarefas. O objetivo foi ocupar 
o trabalhador o menor tempo possível com seu 
preenchimento, de forma que não atrapalhasse 
sua rotina laboral. 

No mesmo sentido de desenvolver um 
instrumento prático e relevante, foi perguntado 
aos juízes sobre sua clareza e a pertinência e se os 
valores médios das notas em todas as questões 
também foram satisfatórios e nenhuma pergunta 
do instrumento previamente desenvolvido foi 
alterada para o instrumento final após esse exame.

Além da pertinência e da clareza, toda 
medida deve reunir dois mínimos requisitos: 
validade e confiabilidade. As medidas válidas são 
as que representam de forma precisa o fenômeno 
que se deseja medir, já medidas confiáveis são 
consistentes no tempo e no espaço e passíveis de 
replicação de resultados com possíveis aplicadores 
diferentes (Alexandre & Coluci, 2011; Czerwinski 
et al., 2004; Martins, 2006; Salmond, 2008). 

No caso da Validade Convergente houve 
robusta correlação positiva entre os valores obtidos 
nas perguntas presentes nos instrumentos HPQ 
e HLQ quando adaptados para o estudo e os 
valores obtidos no presente instrumento. Esses 
dados mostram que o instrumento está apto para 
medir o que se propõe.

No caso da Confiabilidade, os testes alfa 
de Cronbach e de Metades Partidas (Split Half) 
são bastante consagrados e servem como forma 
de análise dessa confiabilidade. O primeiro teste 
utiliza índice de correlação; portanto, quanto mais 
forte a correlação, mais confiável é o instrumento 
(Fan & Thompson, 2001). Já para o segundo 
recomendam-se valores de alfa acima de 0,7 como 
satisfatórios (Adamson & Prion, 2013; Aguiar, 

Fonseca & Valente, 2010). Em ambos foram 
observados valores bastante satisfatórios nos dois 
testes realizados com o instrumento e acima do 
recomendado, o que demonstra que têm boa 
consistência interna, fácil aplicação e capacidade 
de ser reprodutível. 

6 Conclusão

Ao final desse processo, após testes 
realizados, obteve-se um instrumento que se 
mostrou de fácil preenchimento, com boa clareza, 
validade e confiabilidade e que pode ser uma 
alternativa a contribuir com o progresso dos 
estudos de produtividade do trabalho, registrando 
as variações da mesma durante as jornadas. 

Entende-se que a forma autorreportada 
não possui a mesma confiabilidade de uma 
medida direta de produtividade; no entanto, o 
instrumento pode ser aplicado em empresas ou 
em serviços onde as flutuações da produtividade 
não possam ser medidas pelo cálculo do número 
de tarefas completas por período de tempo. O fato 
de ser simples, claro e breve permite a utilização 
em diferentes momentos de um dia de trabalho. 

Uma limitação do estudo, e possivelmente 
do instrumento, foi a validação com sujeitos com 
características de trabalho bastante homogêneas. 
Por isso, sugerem-se mais pesquisas que possam 
aplicar e validar esse instrumento em outras 
condições laborais e também que permitam 
associar a produtividade obtida com outras 
variáveis que possam influenciar em seus números, 
como os turnos de trabalho, as variáveis fisiológicas, 
as dores, doenças laborais, o estado psicológico do 
sujeito e a sua carga mental no trabalho.
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Apêndice – Pontuação das respostas do IAPT

Questões Nada Pouco Regular Muito Totalmente

Quão concentrado e eficiente me senti nas últimas 2 
horas? 0 1 2 3 4

Quão cansado ou sonolento me senti nas últimas 2 
horas? 4 3 2 1 0

Quão produtivo me senti para trabalhar nas últimas 2 
horas? 0 1 2 3 4

Quão apto me senti para tomar decisões no trabalho 
nas últimas 2 horas? 0 1 2 3 4

Quão seguro estive de minhas ações no trabalho nas 
últimas 2 horas? 0 1 2 3 4

Quão irritado ou chateado durante o trabalho estive 
nas últimas 2 horas? 4 3 2 1 0

Quão difícil foi a realização do trabalho nas últimas 2 
horas? 4 3 2 1 0

Quão cheio de vigor tive para trabalhar nas últimas 2 
horas? 0 1 2 3 4

Quão afetado por sintomas físicos (dor, vertigem, 
tontura etc.) tive nas últimas 2 horas? 4 3 2 1 0

Quão satisfeito estou com meu desempenho no 
trabalho realizado nas últimas 2 horas? 0 1 2 3 4

Escore final: _____________________

Pontuação mínima: 0 pontos
Pontuação máxima: 40 pontos 
Percentual de produtividade subjetiva (%) = (Escore final/40) × 100
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