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Resumo

Objetivo — O objetivo deste estudo foi desenvolver, validar e testar
a clareza e a confiabilidade do instrumento rédpido para avaliagao da

produtividade de trabalhadores durante uma jornada de trabalho.

Metodologia — Foi realizado um teste valida¢io de clareza e contetido
com juizes, utilizando Escalas de Lickert (de 0-10), validagio convergente
com os instrumentos Questiondrio de Satide e Produtividade (HPQ) e
Questiondrio de Satde e Trabalho (HLQ) e medidas de confiabilidade
usando o Split Half Tést e o coeficiente alfa de Cronbach.

Resultados — O instrumento demonstrou-se claro e pertinente
pelos juizes, com valores de 9,11 + 0,93 para pertinéncia e 9,23 +
0,75 para clareza. No caso da validade convergente, o instrumento
mostrou alta correlagio com os instrumentos HPQ (r*= 0,86) e HLQ
(r*=0,82). Quanto a confiabilidade, os resultados foram no Splir Half
Test (r* = 0,78) e nos coeficientes alfa de Cronbach (a0 = 0,91 para

varidveis gerenciais e o = 0,80 para as varidveis fisicas ¢ mentais).

Contribui¢ées — O instrumento proposto mostrou conteddo e
construto adequados, além de ter resultados convergentes com outros
instrumentos consagrados e confiabilidade bastante alta. O conjunto
desses fatores o define como um bom instrumento para pesquisas em

produtividade em empresas.
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I Introducgao

A produtividade do trabalhador ¢ uma
das varidveis mais estudadas no que tange ao
gerenciamento e os recursos humanos em uma
empresa. Empregados pouco produtivos trazem
prejuizos para as corporagodes, além de gerar
maiores custos para suprir o déficit gerado pelo
seu desempenho, e esse custo deve ser incluido na
planilha financeira das empresas (Krol & Brouwer,
2014). Nos Estados Unidos, calcula-se que essas
perdas representam cerca de US$ 260 bilhées
anuais para os cofres das corporagoes (Mitchell
& Bates, 2011).

Sabe-se que a reducio de desempenho
de um trabalhador pode ocorrer por duas vias:
o absenteismo, mensurado pelo nimero de
auséncias que um trabalhador contempla em
um periodo especifico e que normalmente ¢
ocasionado por doencgas infecciosas ou lesoes
repetidas que afetam a satide em geral (podendo
ou nio estar relacionadas ao trabalho); e o
decréscimo de produtividade ndo associado as
faltas, e sim as distragoes, ao estresse, a fadiga e
a uma série de condigoes fisicas e mentais que
geram perda de eficiéncia nas atividades laborais.
A essa condi¢ao deu-se o nome de presentefsmo
(Schultz, Chen & Edington, 2009).

Existem consideravelmente menos estudos
na literatura abordando essa condicao em
relagdao ao absenteismo (Stewart, Ricci, Chee &
Morganstein, 2003), e as perdas de produtividade
associadas ao presentefsmo a essa condigio sio
dificeis de calcular (Stang, Cady, Batenhorst &
Hoffman, 2001).

Diferentemente do absenteismo, em que é
possivel calcular o valor médio de produtividade
por dia de cada trabalhador e descontar o ndmero
de faltas, no caso do presenteismo isso é mais dificil,
pois estd associado ao nivel de comprometimento
fisico e/ou psicolégico que cada empregado
apresenta (Despiegel, Danchenko, Francois,
Lensberg & Drummond, 2012). Estima-se que
essas perdas representem 77% das perdas totais
associadas a queda de produtividade laboral,
contra 23% do absenteismo (Callen, Lindley &
Niederhauser, 2013).

Parece consagrado que o estresse e o

cansaco fisico influenciam no desempenho

trabalhadores durante uma jornada de trabalho (TAPT)

durante uma jornada de trabalho e que, conforme
o tempo passa, em decorréncia do esforgo laboral
associado ao actimulo de trabalho e ao passar
das horas, existe uma tendéncia para a queda
na produtividade e na capacidade de atender
as simples demandas do trabalho (Despiegel et
al., 2012; Lamontagne, Keegel, Louie, Ostry &
Landsbergis, 2007).

Acessar essas perdas de produtividade dos
trabalhadores durante a execucio do trabalho é, no
entanto, um desafio complexo. Em alguns casos,
quando a produtividade é medida pela quantidade
de tarefas completas (como no caso de linhas
de montagem, ou operadores de call centers),
isso ¢ simples. No caso de servicos multitarefa
como trabalhadores de atividades burocréticas
ou de atendimento ao publico, porém, isso se
torna dificil (Burton, Pransky, Conti, Chen &
Edington, 2004).

Dessa forma, cada vez mais instrumentos
de avaliacao de produtividade autorreportada
estao sendo desenvolvidos e validados, pois,
embora sejam baseados apenas na percepgio do
préprio trabalhador em relagao a seu desempenho
laboral naquele instante, eles contemplam a
possibilidade de ser usados nesse tipo de condi¢ao
de trabalho.

Virios sao os instrumentos existentes,
mas foram encontradas algumas limitagoes para
levantamento de informacgées, como o fato de
a maioria deles atenderem a produtividade em
geral, tanto o presenteismo quanto o absenteismo;
de serem longos demais, exigindo algum tempo
para preenchimento e interrupgoes grandes na
jornada de trabalho; ou ainda de necessitarem
de dias de intervalo para recall (e, por isso, nio
podendo ser aplicados de forma inteira em uma
mesma jornada, apenas entre jornadas) (Despiegel
et al., 2012; Mattke, Balakrishnan, Bergamo &
Newberry, 2007).

Além das razoes j4 descritas, ndo foram
encontrados instrumentos que possam avaliar as
variagdes de produtividade autorreportada por
trabalhadores especificamente durante o tempo de
uma dnica jornada, o que certamente representa
uma lacuna a ser preenchida na literatura presente.

Sob esse contexto, o objetivo deste trabalho
foi desenvolver, validar e testar a confiabilidade de
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um instrumento rdpido que avalie a produtividade
autorreportada por trabalhadores durante uma
jornada de trabalho.

2 Bases teodricas
2.1 A produtividade laboral

A produtividade em uma tarefa pode ser
definida como o produto final de trés varidveis
importantes, conforme mostra a Figura 1, o tempo
gasto para executd-la, a qualidade do produto
final e o custo da atividade (Ulubeyli, Kazaz &
Er, 2014).

PRODUTIVIDADE NO
TRABALHO

v

y

QUALIDADE

Figura 1. Os clementos base para a
produtividade no trabalho

Nota. Fonte: Adaptado de Planning Engineers’
Estimates on Labor Productivity: Theory and
Practice. Procedia - Social And Behavioral Sciences,

de S. Ulubeyli, A. Kazaz e B. Er, 2014, Procedia -
Social and Behavioral Sciences, 119.

Os conceitos de produtividade laboral
estdo presentes na literatura atual e vém sendo
usados ao longo do tempo por trabalhadores,
empresas e paises para medir e acompanhar
o préprio desempenho. Por um bom tempo,
a produtividade foi medida pela razdo entre
producido e numero de trabalhadores. Essa forma
de abordagem estimulava o aumento da producao
por empregado de forma massacrante. Com

o passar dos anos, foram desenvolvidas outras
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formas de medir a produtividade, relacionando
a producio com a utilizacao de outros recursos,
como energia, matéria-prima e insumos, entre
outros (King, Lima & Costa, 2014).

Outra defini¢ao simplificada de
produtividade a encara como a razdo entre
as tarefas assumidas pelo tempo dedicado ao
trabalho. Portanto, quanto menos tempo um
trabalho demora para ser entregue com sucesso,
mais produtivo ele se torna e vice-versa (Jackson
& Victor, 2011). Produtividade também pode ser
definida como o agregado de desempenho em um
grupo de trabalhadores que reflete quao eficiente
é esse grupo (Stang et al., 2001).

Sabe-se que o capital humano manifestado
pela experiéncia e o conhecimento de seus
empregados é o fator mais importante para que
uma empresa possa ser considerada produtiva
(Chowdhury, Schulz, Milner & Van De Voort,
2014).

Empresas buscam trabalhadores mais
produtivos, normalmente mais reconhecidos e
valorizados, recebendo os melhores saldrios. Essa
situa¢io é muitas vezes motivada por politicas das
corporagdes, que oferecem boénus e gratificagoes
para trabalhadores mais produtivos (Englmaier,
Strasser & Winter, 2011). Sabe-se ainda que
trabalhadores mais produtivos também sao
promovidos mais rapidamente em empresas.
Chefes normalmente sio 1,75 vez mais produtivos
do que trabalhadores normais (Lazear, Shaw &
Stanton, 2014).

Virios sao os fatores que podem influenciar
a produtividade de um trabalho. Elementos como
motivagio, problemas de satide, condi¢gdes mentais
dos trabalhadores, estilo de geréncia, ritmo
circadiano, temperatura de trabalho, monotonia
do trabalho, tempo de descanso ou de trabalho
continuo sio muito citados como moderadores
da produtividade (Krol, Brouwer & Rutten,
2013; Kuhn, 2001; Sadosky, DiBonaventura,
Cappelleri, Ebata & Fujii, 2015; Sahu, Sett &
Kjellstrom, 2013; Wahlstrom, Hagberg, Johnson,
Svensson & Rempel, 2002).
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trabalhadores durante uma jornada de trabalho (TAPT)

Motivacao

Monotonia
da tarefa ou
por tempo
prolongado

Problemas
de saude

Produtividade
no trabalho

Temperatura
ambiente

circadiano

I ETS

Figura 2. Fatores que influenciam a produtividade presentes na

literatura

2.2 Instrumentos de medi¢ao da
produtividade

Considerando as possibilidades de
variagao da produtividade durante uma jornada
de trabalho e os fatores que provocam essas
variacdes hd a necessidade, por parte dos gestores,
de conhecer essas flutuagoes para que se possam
planejar estratégias que visem evitar as quedas de
desempenho. Quantificar essas variagoes, porém,
é bastante complexo.

Em casos de tarefas como as de montagens
de equipamentos ou entrega de produtos,
isso é mais possivel, pois essas variagoes de
produtividade seriam medidas por nimero de
execucoes realizadas. J4 em atividades burocriticas
ou de atendimento ao publico, isso se torna dificil
(Burton et al., 2004).

Para esse caso especifico, em que hd a
dificuldade de acessar essa valéncia de forma
objetiva, foram criadas ferramentas que a acessam

de forma autorreportada, o que auxilia os gestores

no diagnéstico da produtividade laboral em seus
funciondrios.

Virios sao os instrumentos com essa
finalidade existentes na literatura, e visando
reconhecé-los, com suas vantagens e desvantagens,
foi realizada uma busca nas principais bases de
dados buscando conhecer o estado da arte no que
tange a presenca de instrumentos que avaliassem
a produtividade. Essa busca acabou por estimular
a criagdo do presente instrumento e sua estratégia
estd mais bem descrita no campo Método desse
trabalho.

Considerando o objetivo do trabalho, que
é o estudo especifico da produtividade durante a
jornada de trabalho e suas variagdes causadas pelo
presenteismo, foram encontrados os seguintes
instrumentos apés a busca: o Questiondrio
de Saude e Produtividade (HPQ) (Kessler et
al., 2004) da Organizagio Mundial da Satde,
o Questiondrio de Satide & Trabalho (HLQ)
(Hakkaart-van Roijen & Essink-Bot, 2000), o
Questiondrio sobre a Produtividade no Trabalho
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e Dificuldade em Realizar Atividades (WPAI)
(Reilly, Zbrozek & Dukes, 1993), o Questiondrio
de Limitacbes no Trabalho (WLQ) (Lerner et
al., 2001), a Escala de Presenteismo de Stanford
(SPS) (Frauendorf, Pinheiro & Ciconelli,
2014), a Entrevista de Satide e Trabalho (WHI)
(Stewart, Ricci, Leotta & Chee, 2004) e a Escala
de Desabilidade de Sheehan (SDS) (Sheehan &
Sheehan, 2008).

Apés minuciosa andlise de tais
ferramentas, foram observadas nelas algumas
limitagées. Instrumentos como o SDS e o SPS nao
apresentavam dados em seus artigos origindrios
que confirmassem que houve a realizagao das
ctapas de validacao de conteddo e clareza.
J4 o WHI nao possuia dados dos exames de
confiabilidade, peca fundamental para a obtengao
de dados a partir de uma ferramenta de perguntas
e respostas. Outro instrumento, o WPAI, tinha
seu foco apenas nas doengas e em sua relagio com
a queda de produtividade. Outros testes como o
HPQ, o WLQ ¢ o HLQ eram de preenchimento
demorado, o que inviabilizaria a andlise durante
a jornada, visto que atrapalhariam o andamento
do trabalho.

A principal dificuldade encontrada nos
instrumentos acima, no entanto, foi a quantidade
de perguntas que envolviam o absenteismo desde a
tltima avaliagao e o tempo de recall entre avaliagiao
e reavaliagdo, que era no minimo de uma semana.
Essas condicoes nao permitiriam a observagao das
flutuagoes de produtividade durante a jornada do
trabalho. Esse fato demonstra a necessidade de se
desenvolver um instrumento de tempo de recall
curto (2 horas) e rdpido preenchimento e que

pudesse ser aplicado mais de uma vez na jornada

de trabalho.

3 Método
3.1 Desenvolvimento do conteiido

O processo do desenvolvimento do
instrumento, como jd referido, surgiu da
necessidade de aferir a produtividade dos
trabalhadores durante a jornada. Ele é parte
do projeto intitulado “Abordagem Estatistica
da Produtividade Subjetiva Laboral, a partir
das Condi¢oes Psicofisiolégicas Individuais
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de Trabalhadores”, devidamente aprovado
pelo Comité de Etica em Pesquisas com Seres
Humanos da Universidade Tecnolégica Federal
do Parand (UTFPR), com ntimero de aprovagao
CAAE 52897315.5.0000.5547.

Para a elaboracao inicial do instrumento
realizou-se uma pesquisa na literatura com énfase
na descoberta e exploragio de instrumentos
similares na busca de perguntas que ligassem
a varidveis subjetivas e comportamentos que
pudessem indicar o nivel de produtividade dos
trabalhadores. Além disso, foram observados o
formato e a pontuagio desses instrumentos para
fins do desenvolvimento de construto.

Para tal, foi realizada uma busca por
artigos publicados entre 2000 ¢ 2015 e indexados
nas bases de dados: Web of Knowledge, Pubmed,
Bireme, EBSCO Host, Science Direct e Scopus.
A estratégia foi baseada na busca isolada,
cruzada ou truncada, de descritores usados pelos
autores nos titulos ou resumos, sendo adotada a
expressio booleana AND. Os descritores usados
foram: Produtividade, Trabalho, Presenteismo,
Questiondrios, Instrumentos e seus equivalentes
na lingua inglesa.

Selecionaram-se primeiramente pelos
titulos e resumos 522 artigos publicados. Apds
a leitura dos artigos completos e observada sua
relevancia, foi feita uma andlise mais criteriosa de
acordo com o problema apontado, observando
similaridades e as necessidades da pesquisa.

Ao final, foram considerados, para embasar
a criagao das perguntas, o modelo de pontuacgio
e o processo de validagio do instrumento, 14
estudos que continham conceitos importantes e
que desenvolveram e testaram instrumentos de
pesquisa de produtividade no trabalho.

A partir dai, foram concebidas as dez
perguntas (Tabela 1) que atenderam aos objetivos
do instrumento e que eram adaptdveis ao fato
de ele ser aplicado algumas vezes durante uma
jornada de trabalho.

Segundo Stewart et al. (2003), a perda de
produtividade estd muitas vezes ligada a falta de
concentragido durante a execucio das atividades,
a execugdo repetida da mesma atividade (perda
de eficiéncia) e a fadiga dos trabalhadores. A
investigagdao dessas condi¢bes motivou a escolha

de duas das questodes (1 e 2).
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Sentir-se motivado e apto para o servigo e
a autopercepcao de produtividade gera melhores
desempenhos, além de maior satisfagio com o
trabalho realizado. Essas afirmagbes motivaram
a escolha das perguntas 3, 4 ¢ 10 (Gagné &
Deci, 2005). Sentir-se seguro para executar uma
fungao também ¢ condi¢ao sempre relacionada ao
profissional produtivo e isso motivou a escolha da
questao 5 (Folkard & Tucker, 2003).

A pergunta 6 estd relacionada com a raiva
e airritagao relacionadas ao trabalho. Sabe-se que
47% da perda de produtividade no trabalho estd
associada as condi¢cbes mentais e que cerca de
67% das queixas de associadas ao estresse mental
ligado ao trabalho estao associadas a sentimentos
de raiva e irritagao (Gates, Gillespie & Succop,
2011; Goetzel, Ozminkowski & Long, 2003).

Estudos mostram que, além das condicoes
mentais, as condi¢oes fisicas afetam a produtividade
(Lindegard, Larsman, Hadzibajramovic & Ahlborg,
2014). Dores e sintomas gerais, segundo Goetzel,
Ozminkowski e Long (2003), respondem por
29% da perda de produtividade no trabalho. Essas
informagbes motivaram a escolha da questao 9.

Entende-se que o vigor e a resiliéncia
mental as dificuldades inerentes ao trabalho
também sio condig¢bes fundamentais para manter
o engajamento laboral, varidvel essa que, segundo
os autores, é a mais importante para garantir a
boa produtividade. A partir desse conceito foram
concebidas as questoes 7 € 8 (Munir et al., 2015).

Tabela 1

trabalhadores durante uma jornada de trabalho (TAPT)

Apés a defini¢do das questbes e para
facilitar andlises posteriores, as perguntas foram
divididas em dimensées: uma dimensao chamada
“varidveis gerenciais” (VG), que contempla cinco
questionamentos que envolvem a percep¢iao da
satisfagdo com o trabalho realizado, a aptiddo e
a seguranca na tomada de decisées e o nivel de
concentragio e eficiéncia do trabalhador; e outra
dimensao chamada “varidveis fisicas e mentais”
(VEM), que se refere a perguntas que buscam as
variacoes de humor, os sintomas clinicos e o nivel
de cansaco fisico e mental dos trabalhadores.

Essas perguntas foram distribuidas de
forma aleatéria e tiveram os adjetivos “positivos”
ou “negativos” alternados de forma a tornar o
instrumento mais fidedigno, sendo as questées 1,
3,4, 5 e 10 referentes 2 dimensiao VG e as questoes
2,6,7,8¢e9, referentes 2 dimensao VFM.

Para permitir uma melhor andlise da
variac¢do dos niveis de produtividade subjetiva dos
trabalhadores durante uma jornada de trabalho,
optou-se pela divisio da jornada em periodos
de duas horas cada um. Logo, o trabalhador
pesquisado deveria relatar suas experiéncias
quanto ao seu trabalho nas dltimas duas horas,
sendo que esse instrumento deve ter sua aplicacao
repetida o ntiimero de vezes necessdrias até a

finalizacao do dia laboral.

Perguntas escolhidas para a construcao do instrumento

Quao concentrado e eficiente me senti nas tltimas 2 horas?

Quio cansado ou sonolento me senti nas tltimas 2 horas?

Quio produtivo me senti para trabalhar nas tltimas 2 horas?

Quao apto me senti para tomar decisoes no trabalho nas tltimas 2 horas?

Quio seguro estive de minhas a¢des no trabalho nas tltimas 2 horas?

Quio irritado ou chateado durante o trabalho estive nas tltimas 2 horas?

Quio dificil foi a realizagio do trabalho nas tltimas 2 horas?

Quio cheio de vigor estive para trabalhar nas dltimas 2 horas?

Quio afetado por sintomas fisicos (dor, vertigem, tontura etc.) estive nas tltimas 2 horas?

Quao satisfeito estou com meu desempenho no trabalho realizado nas dltimas 2 horas?

A partir dessas definigoes, teve inicio o desenvolvimento do formato do instrumento e da forma

de pontuacio.
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3.2 Desenvolvimento do formato os modelos utilizados internacionalmente, alguns

j4 citados no presente estudo.

Ainda observando os instrumentos de Dessa forma, sucessivamente foram
5

coleta de dados elencados na pesquisa e entendendo colocadas as dez perguntas seguidas das

a necessidade de rapidez de preenchimento para cinco colunas para marcacio da percepgio

nio interferir muito no cotidiano do pesquisado, autorreportada em relacio aquela pergunta e is

foi estabelecido um formato fcil de ser entendido Gltimas duas horas de trabalho. No cabecalho do

e completado. instrumento hd instrugées para que o pesquisado

- rum r ntempl .
Optou-se por um quadro que contemplasse, responda assinalando com um “X” apenas um

na primeira colun: reun instrumen - .
a primeira coluna, as dez perguntas do instrumento dos campos por pergunta e para que nio deixe

na primeira linha, uma medi rogressi
¢ hap cira a, uma medida progressiva da nenhuma pergunta em branco, o que garante

_ .. .
percepgao subjetiva, baseada nos principios de que haja um retorno maximo do instrumento.

Lickert, usando para cada pergunta os termos O instrumento completo pode ser visualizado

Nada, Pouco, Regular, Muito e Totalmente. Foi na Figura 3.

escolhido o modelo Lickert por se adequar aos
objetivos da pesquisa, pela praticidade e por seguir

INSTRUMENTO RAPIDO PARA AVALIAGAO SUBJETIVA DE PRODUTIVIDADE
LABORAL INTRAJORNADA

Vocé esta sendo convidado a responder perguntas referentes ao seu desempenho produtivo
durante sua jomada de trabalho. Esse instrumento & individual e autoaplicavel e refere-se ao seu
desempenho comparativo nas ULTIMAS DUAS HORAS DE TRABALHO. Ao final das
avaliagdes vocé serd questionado sobre sua idade e outros dados referentes a vocé, estes
servirdo para entendermos melhor suas respostas.

Vocé deve preencher com um “X” o campo que mais expressa sua percep¢io durante a
avaliagio. Lembrando que todas as questdes devem ser respondidas. NAO EXISTEM
ALTERNATIVAS CERTAS OU ERRADAS, o instrumento & subjetivo, portanto fique confortavel
para responder as questdes. Queremos apenas saber sua opinido pessoal.

Fique a vontade para retirar-se da pesquisa se sentir-se constrangido ou desconfortavel.
Obrigado pela Colaboragio!

QUESTOES Nada Pouco Regular Muito Totalmente
O quio concentrado e
eficiente me senti nas
ulimas 2 horas?

O quao cansado ou
sonolento me senti nas
ultimas 2 horas?

O quio produtivo me senti
para trabalhar nas uUltimas 2
horas?

O quao apto (capaz) me
senti para tomar decisoes
no trabalho nas Gltimas 2
horas?

O quao seguro (certo) estive
de minhas agdes no trabalho
nas Gltimas 2 horas?

O quao irritado ou
chateado durante o trabalho
estive nas Ultimas 2 horas?
O quao dificil (fisica ou
mentalmente) foi a
realiza¢3o do trabalho nas
Gltimas 2 horas?

O quanto de vigor tive para
trabalhar nas Gltimas 2
horas?

O guanto de sintomas
fisicos (dor, vertigem,
tontura, etc.) tive nas dltimas
2 horas?

O quao satisfeito estou
com meu desempenho no
trabalho realizado nas
ultimas 2 horas?

Figura 3. Versao final do instrumento
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3.3 Pontuagao das respostas

Para pontuar o instrumento, foi usada
a medida progressiva de Lickert usando os
valores de 0 a 4. Como algumas perguntas
tinham conotagoes “positivas” & produtividade e
outras “negativas”, alternaram-se os adjetivos e a
pontuagio, de forma a evitar que houvesse “vicio
de preenchimento” em um campo de pontuagio
Gnico em todas as perguntas.

Percentual de produtividade (%)

3.4 Processo de validacao

Do ponto de vista geral, a validade se
refere ao grau em que um instrumento mede
exatamente a varidvel que se quer medir. Brewer
¢ Hunter (2006) referem que a validade de um
instrumento ¢ julgada pela capacidade de executar
seu papel explicativo, e seu conceito visa juntar
vérios aspectos da validade, sendo, no entanto,
fundamental realizar cada passo da validagao para
organizar as comparagoes. Os autores indicam
que o processo de validagiao envolve trés etapas
importantes, destacadas a seguir (Brewer &
Hunter, 20006).

3.4..1 Validacdo por comité de especialistas

Para essa etapa foram selecionados dez
juizes de 4reas diferentes do estudo do trabalho e
notoriamente capacitados para julgar a validade
do instrumento. Fizeram parte desse grupo:
trés profissionais da 4rea da engenharia de
produgao, dois da drea da satide do trabalhador,
dois da psicologia do trabalho, dois da 4rea de
administragdo e recursos humanos e um da 4rea
de gestdo de pessoas, todos professores doutores
ou mestres em suas 4reas. Eles foram convidados a
participar do processo voluntariamente e recebiam
o instrumento para andlise, podendo devolver
quando lhes fosse conveniente.

Os especialistas deveriam analisar de
forma separada a clareza e a pertinéncia de cada
questdo. No caso da clareza, a orientacao dada
era a observagio do nivel de compreensio da

pergunta, N ela expressava exatamente o conceito

trabalhadores durante uma jornada de trabalho (TAPT)

A somatéria das dez perguntas permite
um escore final em que 0 (zero) é o menor valor
possivel e 40 (quarenta), o maior. O quadro
completo, com a pontuagio detalhada de cada
questao, estd presente no apéndice 1, no final
deste artigo.

Ao final, para facilitar a andlise, propoe-se
um Percentual Subjetivo de Produtividade dos
trabalhadores pesquisados. Para obté-lo, deve-se

efetuar a seguinte equacio:

= (Escore final/40) x 100

que se desejava medir. J4 a pertinéncia refere-se a
relevancia dos itens, se eles refletem os conceitos
associados e se as perguntas sio adequadas para
atingir os objetivos do instrumento (Alexandre
& Coluci, 2011).

Para validar o instrumento foi construido
um documento simples, com cabecalho explicativo
e constando de uma escala qualitativa-quantitativa
de Lickert, de 0-10 pontos, aplicada apds cada
uma das perguntas.

Cada avaliador deveria assinalar na escala
numeral conforme indicasse a validade de cada
uma das perguntas. Apds a escala, também havia
um campo especifico em que o juiz poderia fazer
observagoes quanto a redagao das questdes e
sugerir mudangas caso percebesse algum tipo de
problema para compreender.

3.4..2 Validade convergente

Esse processo estd associado a comparagao
dos resultados obtidos no instrumento em
desenvolvimento com o resultado de outros
instrumentos que reconhecidamente medem o
mesmo fendmeno.

Para tal, como nio foram encontrados
instrumentos similares, foi realizada uma
adaptagdo das dimensées de presenteismo de dois
dos instrumentos selecionados: o Questiondrio de
Satide e Produtividade (HPQ) e o Questiondrio de
Satde & Trabalho (HLQ). Para 0 HPQ, a questao
que se refere ao desempenho no trabalho é a B-15,
que consiste de uma escala progressiva de Lickert

de 0-10, que questiona o seguinte:
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B-15 - Usando uma escala de 0-10, como foi sua performance geral no trabalho nos dias trabalhados

nos ultimos 28 dias?

Péssima

Excelente

| 6 | 7 ] 8 | 9 | w0

De forma a adaptar as necessidades do
estudo, pode-se substituir a expressao “nos dias
trabalhados nos dltimos 28 dias” por “no tempo
em que vocé foi avaliado”. O escore referente a
produtividade ¢ obtido pela multiplicagao por 10
da nota dada pelo trabalhador.

J4 para o HLQ foram usadas as perguntas
de 5 a 10, destinadas a detectar problemas de
produtividade no trabalho em decorréncia de
problemas de satde. A redagao e o formato das

questoes sao os seguintes:

Eu fui trabalhar, mas em decorréncia de problemas de satide eu:

Nunca

(Quase)

Sempre

(Quase)

As vezes Frequentemente

5 - Tive problemas para me concentrar

6 - Tive que trabalhar em uma velocidade mais lenta

7 - Tive que me isolar para dar conta do trabalho

8 - Tive mais dificuldades para tomar decisoes

9 - Tive que desistir de alguma parte do meu trabalho

10 - Deixei um pouco do meu trabalho para colegas fazerem
por mim

Para fins de adapracdo as necessidades da
presente pesquisa, o enunciado foi substituido
para: “Durante o periodo avaliado, eu”.

O escore final desse dominio e nesse
instrumento é obtido a partir do somatério da
pontuacio em cada questao, sendo que, para cada
questdao assinalada com “nunca”, o escore ¢é 1;
para “as vezes”, é 2; para “Frequentemente”, é 3; e
para “Sempre”, somam-se 4 pontos. A pontuagio
mdxima nesse caso é de 24 pontos e a minima,
de 6 pontos.

Para se obter a validagio convergente para
uma escala de dez perguntas, conforme orienta¢io
de Hair, Anderson, Tatham e Black (1998), foi
realizado um teste com cem trabalhadores de
escritério, no qual os sujeitos preencheram os trés
instrumentos sequencialmente sob a orienta¢io de
manter as mesmas percepgoes nos trés. Ao final, os
dados foram submetidos a Correla¢ao de Pearson,
de forma a identificar relagées lineares entre os

trés instrumentos.

240

3.5 Medida de confiabilidade

A confiabilidade de um instrumento de
coleta é a coeréncia associada a constincia dos
resultados, ou seja, a conflangca que uma medida
inspira. Um instrumento confidvel gera medicoes
fidedignas e resultados estdveis (Martins, 2006).

Para fins de Confiabilidade foram
escolhidos dois testes: Teste das Metades Partidas
(Splir Half) e coeficiente alfa de Cronbach.

O teste de metades partidas foi outra
medida de confiabilidade utilizada, em que as
questdes de um instrumento sdo divididas em duas
metades com caracteristicas similares em termos
de conjunto de questoes, grau de dificuldade e
caracteristica de contetido. Se houver correlacio
positiva forte entre os resultados das duas metades,
o instrumento ¢ considerado configvel.

Na andlise de confiabilidade que se
refere A consisténcia interna dos escores das
duas dimensées do instrumento foi utilizado o
coeficiente alfa de Cronbach. Esse indice consegue

captar a homogeneidade das questdes que buscam

foucn
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mensurar um mesmo constructo, considerando
a variancia atribuivel aos individuos e a varidncia
atribuivel a interacao entre individuos e itens,
sendo essa estimativa afetada pelo ndmero de
varidveis, as intercorrelacoes entre as varidveis e
as dimensionalidades do instrumento.

Para esse exame, foram utilizadas as
respostas do instrumento dos mesmos cem sujeitos
que testaram a medida de validade convergente,
seguindo a mesma orientagio quanto ao nimero de
sujeitos do processo anterior, sendo que, para o teste
de confiabilidade pelas metades partidas, as questoes
foram divididas aleatoriamente por sorteio. Nesse
processo, cinco ficaram para cada metade, sendo
que a metade A contemplou as questoes 1, 2, 3,4 ¢
6 (duas da dimensio VFM e trés da dimensao VG)
e a metade B as demais questoes (trés da dimensao
VEM e duas da dimensao VG).

J4 para o cdlculo do coeficiente alfa de
Cronbach optou-se pelo cédlculo dividido para as
duas dimensées em razao dos enfoques diferentes

quc as mesmas apresentam.
3.6 Tratamento estatistico

Os dados obtidos foram tratados e expostos
inicialmente com uso de estatistica descritiva
(média, desvio padrio e coeficiente de variagio).
Para algumas andlises em que foram necessdrias
medidas correlacionais, o exame de normalidade
de Kolmogorov Smirnov foi realizado e os dados
para todos os campos testados demonstraram ser
normais. Por isso, foi escolhido para tal funcio

o coeficiente de correlagio de Pearson. Para as

trabalhadores durante uma jornada de trabalho (TAPT)

andlises foi utilizado pacote estatistico IBM

SPSS™ 23.

4 Resultados

Os resultados obtidos no processo de
desenvolvimento citados na metodologia serio
expostos de forma separada, de forma a facilitar
a visualizagio e o entendimento. Em alguns dos
campos apresentados serdo utilizados alguns

graficos e tabelas.
4..1 Validacgao pelo comité de especialistas

Os resultados do exame de pertinéncia
foram satisfatérios, com baixo desvio padrio e
coeficiente de variagio para todas elas. A maior
média obtida foi nas questées 1, 3, 5 ¢ 10, e a
menor média, na questio 4. A média final do
instrumento no exame foi de 9,11 + 0,93 (CV
- 10,21%).

J4 no exame de clareza, novamente foram
obtidos valores satisfatérios. A média maior foi
obtida pelas questées 1, 6,9 e 1 0 e a menor, para
as questoes 2 e 7. A média final do instrumento
foi de 9,23 + 0,75 (CV =8,12%).

4..2 Validade convergente

Para a melhor visualizacio da validade
convergente entre o HPQ e o presente instrumento,
a curva de correlagao estd presente como Figura
1. O indice de Correlagido de Pearson apds essa
andlise foi r*= 0,86 (p < 0,05), apresentando forte
correlagio positiva entre os resultados obtidos nos

dois instrumentos.

IAPT X HPQ
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Figura 1. Correlagdo entre o instrumento proposto e o HPQ
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Aps verificar-se a Correlagio com o HPQ, Pearson apés essa andlise foi r*= 0,82 (p < 0,05),
ela foi testada com o HLQ, e os resultados estiao o que demonstra robusta correlagao entre os
presentes na Figura 2. O indice de Correlagio de resultados obtidos nos dois instrumentos.

IAPT X HLQ
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Figura 2. Correlagao entre o instrumento proposto e o HLQ
4.3 Medidas de confiabilidade obtido foi de r?= 0,78 (Figura 3), e nos testes de

confiabilidade alfa de Cronbach foi obtido para a

dimensio VG o indice « = 0,91 e para a dimensao
testada e verificou-se que, no Teste de Metades VEM um indice o = 0.80

Repartidas (Splir Half), o indice de correlagio

A confiabilidade do instrumento foi

Split Half Test

20

1\;
eeett .-.-.--.---. seseet J -“...’.-.-..... eee® ................!-..........
: YL .
5
Q.. eeee 2 . . '
20

Figura 3. Resultado do teste de confiabilidade de Split Half

5 Discussao disso, caracterizar a populagio-alvo também ¢

muito importante, pois justifica a relevincia de se

Ao se elaborar um instrumento de medida, desenvolver um instrumento especifico para uma

deve-se definir o que vai ser medido e como fazé- situacio (Coluci, Alexandre & Milani, 2015).

lo. E de fundamental importancia que todos os O objetivo do presente trabalho era testar se o

objetivos sejam estabelecidos e que tenham ligacao instrumento proposto era adequado para aferir a

com os conceitos que se busca abordar. Além produtividade autorreportada de trabalhadores.
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Buscou-se, no instrumento proposto,
um formato baseado em poucas questdes, com
compreensio simples e preenchimento 4gil,
para que ndo houvesse grandes interrupgdes na
jornada de trabalho. Por isso, optou-se por poucas
perguntas simples e escalas de Lickert, as quais
possuem compreensdo e preenchimento faceis.
Segundo Czerwinski, Horvitz e Wilhite (2004),
as interrupgdes e perturbagdes na jornada por
agentes externos como musicas, telefonemas ou
contato interpessoal constituem-se em uma das
principais causas de queda de produtividade e falta
de concentragio nas tarefas. O objetivo foi ocupar
o trabalhador o menor tempo possivel com seu
preenchimento, de forma que niao atrapalhasse
sua rotina laboral.

No mesmo sentido de desenvolver um
instrumento prdtico e relevante, foi perguntado
aos juizes sobre sua clareza e a pertinéncia e se os
valores médios das notas em todas as questdes
também foram satisfatérios e nenhuma pergunta
do instrumento previamente desenvolvido foi
alterada para o instrumento final apds esse exame.

Além da pertinéncia e da clareza, toda
medida deve reunir dois minimos requisitos:
validade e confiabilidade. As medidas vdlidas sao
as que representam de forma precisa o fendmeno
que se deseja medir, j4 medidas confidveis sio
consistentes no tempo e no espago e passiveis de
replicacao de resultados com possiveis aplicadores
diferentes (Alexandre & Coluci, 2011; Czerwinski
et al., 2004; Martins, 2006; Salmond, 2008).

No caso da Validade Convergente houve
robusta correlagio positiva entre os valores obtidos
nas perguntas presentes nos instrumentos HPQ
e HLQ quando adaptados para o estudo e os
valores obtidos no presente instrumento. Esses
dados mostram que o instrumento estd apto para
medir o que se propde.

No caso da Confiabilidade, os testes alfa
de Cronbach e de Metades Partidas (Splir Half)
sdo bastante consagrados e servem como forma
de andlise dessa confiabilidade. O primeiro teste
utiliza indice de correlagdo; portanto, quanto mais
forte a correlacio, mais confidvel € o instrumento
(Fan & Thompson, 2001). J4 para o segundo
recomendam-se valores de alfa acima de 0,7 como
satisfatérios (Adamson & Prion, 2013; Aguiar,

trabalhadores durante uma jornada de trabalho (TAPT)

Fonseca & Valente, 2010). Em ambos foram
observados valores bastante satisfatérios nos dois
testes realizados com o instrumento e acima do
recomendado, o que demonstra que tém boa
consisténcia interna, ficil aplicagio e capacidade

de ser reprodutivel.

6 Conclusao

Ao final desse processo, apds testes
realizados, obteve-se um instrumento que se
mostrou de fécil preenchimento, com boa clareza,
validade e confiabilidade e que pode ser uma
alternativa a contribuir com o progresso dos
estudos de produtividade do trabalho, registrando
as variagdes da mesma durante as jornadas.

Entende-se que a forma autorreportada
nio possui a mesma confiabilidade de uma
medida direta de produtividade; no entanto, o
instrumento pode ser aplicado em empresas ou
em servicos onde as flutuagdes da produtividade
nio possam ser medidas pelo cdlculo do nimero
de tarefas completas por periodo de tempo. O fato
de ser simples, claro e breve permite a utilizagao
em diferentes momentos de um dia de trabalho.

Uma limita¢do do estudo, e possivelmente
do instrumento, foi a validagido com sujeitos com
caracteristicas de trabalho bastante homogéneas.
Por isso, sugerem-se mais pesquisas que possam
aplicar e validar esse instrumento em outras
condigoes laborais e também que permitam
associar a produtividade obtida com outras
varidveis que possam influenciar em seus nimeros,
como os turnos de trabalho, as varidveis fisioldgicas,
as dores, doengas laborais, o estado psicoldgico do

sujeito e a sua carga mental no trabalho.
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Apéndice — Pontuacao das respostas do IAPT

Questoes Nada Pouco Regular Muito Totalmente
Quio concentrado e eficiente me senti nas tltimas 2
0 1 2 3 4
horas?
Quio cansado ou sonolento me senti nas tltimas 2
4 3 2 1 0
horas?
Quio produtivo me senti para trabalhar nas tltimas 2
0 1 2 3 4
horas?
Quio apto me senti para tomar decisées no trabalho
1 0 1 2 3 4
nas dltimas 2 horas?
Quio seguro estive de minhas a¢des no trabalho nas
1 0 1 2 3 4
tltimas 2 horas?
Quao irritado ou chateado durante o trabalho estive
s 4 3 2 1 0
nas ultimas 2 horas?
Quao dificil foi a realizagio do trabalho nas tltimas 2
4 3 2 1 0
horas?
Quio cheio de vigor tive para trabalhar nas tltimas 2
0 1 2 3 4
horas?
Quio afetado por sintomas fisicos (dor, vertigem,
. 1 4 3 2 1 0
tontura etc.) tive nas ultimas 2 horas?
uio satisfeito estou com meu desempenho no
Q P 0 1 2 3 4

trabalho realizado nas tltimas 2 horas?

Escore final:

Pontua¢iao minima: O pontos

Pontuagio méxima: 40 pontos

Percentual de produtividade subjetiva (%) = (Escore final/40) x 100
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