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Resumo

Objetivo – Esta pesquisa tem três objetivos. Primeiro, examinamos o 
papel dos valores sociais e sustentáveis como precursores da orientação 
à inovação social, levando em consideração o interesse nos retornos 
financeiros. Segundo, examinamos o papel da orientação à inovação 
social como antecedente da atitude empreendedora social. Terceiro, 
estudamos como a atitude, as normas subjetivas e a autoeficácia 
empreendedora influem na intenção de iniciar um empreendimento 
social entre residentes do México.

Metodologia – Foram conduzidas 745 enquetes entre residentes 
de baixa renda do México que expressaram interesse em iniciar um 
empreendimento social. Usamos a modelação de equações estruturais 
para testar o modelo.

Resultados – Os resultados mostraram a influência positiva dos valores 
sociais na orientação à inovação social, levando em consideração a 
influência dos interesses financeiros. A orientação à inovação social, 
a atitude empreendedora social, a autoeficácia empreendedora e as 
normas subjetivas foram identificadas como preditoras da intenção 
empreendedora social. 

Contribuições – O artigo oferece informações úteis sobre a importância 
dos valores para a compreensão da orientação à inovação social e a 
intenção empreendedora social. 

Palavras-chave – Intenções; valores; empreendimento social; baixa 
renda; países em desenvolvimento.
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1	 Introdução

A pesquisa sobre a intenção empreendedora 
aumentou drasticamente nos últimos anos. Uma 
revisão da literatura identificou mais de 400 
publicações sobre o papel das intenções no 
processo empreendedor (Liñán & Fayolle, 2015). 
Ainda assim, embora seja um tema amplamente 
pesquisado, ainda há lacunas que a pesquisa 
empírica deve abordar. Em primeiro lugar, a 
literatura empírica se concentra principalmente 
no empreendedorismo geral, em oposição a tipos 
mais específicos, como a intenção empreendedora 
social (Liñán & Fayolle, 2015). Em segundo 
lugar, apesar do surgimento de pesquisas sobre 
subamostras específicas, pouca atenção tem 
sido dada à intenção empreendedora social de 
indivíduos com baixo status socioeconômico 
(Liñán & Fayolle, 2015). O status socioeconômico 
pode ser um proxy de um contexto social 
suscetível de influenciar o processo empreendedor 
social (Fayolle & Liñán, 2014). Terceiro, embora 
tenhamos aprendido muito sobre o papel das 
intenções no processo empreendedor, sabemos 
menos sobre o papel dos valores como possíveis 
antecedentes de uma atitude empreendedora 
no marco teórico das intenções (Fayolle, Liñán 
& Moriano, 2014). Isso representa uma falha 
significativa, uma vez que as atitudes são fortes 
preditoras das intenções (Ajzen, 1991). O 
propósito da nossa pesquisa, portanto, é triplo. 
Em primeiro lugar, avaliamos o papel dos valores 
sustentáveis   e sociais como precursores da 
orientação à inovação social, levando em conta 
os interesses quanto aos retornos financeiros. 
Em segundo lugar, examinamos o papel da 
orientação à inovação social como antecedente 
de uma atitude empreendedora social. Terceiro, 
examinamos como a atitude, as normas subjetivas 
e a autoeficácia do empreendedorismo influenciam 
a intenção de iniciar um empreendimento social 
entre os residentes do México com baixo status 
socioeconômico. Para realizar nossos objetivos 
de pesquisa, discutimos primeiro a natureza do 
empreendedorismo social e sua conexão com 
o contexto da nossa pesquisa, seguido de uma 
discussão sobre a importância dos valores como 
antecedentes ao desenvolvimento da orientação à 

inovação social. Em seguida, examinamos o papel 
que a orientação à inovação social desempenha na 
estrutura da teoria do comportamento planejado, 
sugerindo que sua influência é exercida por 
meio de uma atitude empreendedora social. 
Por fim, revisamos brevemente como a atitude 
empreendedora social, as normas subjetivas e 
a autoeficácia empreendedora servem como 
antecedentes à intenção de se engajar em um 
empreendimento social no futuro.

1.1 A natureza do empreendedorismo 
social 

Embora não haja consenso quanto à 
definição de empreendedorismo social (Trexler, 
2008), um elemento comum entre as várias 
definições existentes é a busca de soluções para 
os problemas sociais. Assim, os empresários 
sociais identificam oportunidades de negócios 
em problemas sociais que exigem soluções.  
O exame do empreendedorismo social aumentou 
significativamente nos últimos anos (Svensson, 
2014) como uma alternativa para aliviar 
muitos problemas sociais existentes. Adotamos 
uma definição ampla que inclui indivíduos 
ou organizações envolvidas em atividades 
empreendedoras para resolver problemas 
econômicos, sociais e/ou ambientais (Germak & 
Singh, 2010; Short, Moss, & Lumpkin, 2009; 
Zahra, Gedajlovic, Neubaum & Shulman, 2009). 
Essencialmente, o empreendedorismo social é uma 
atitude benevolente em relação à partilha com os 
outros (Guzmán & Trujillo, 2008), destacando a 
prevalência de uma missão social, da inovação e 
do papel de uma renda ganha (Lepoutre, Justo, 
Terjesen & Bosma, 2013).

Nicholls e Cho (2006) propõem três 
elementos-chave à construção de uma empresa 
social: a socialização por meio de abordagens 
sociais e ambientais, a inovação e a orientação 
ao mercado, especialmente quando operam em 
mercados comerciais com a expectativa de gerar 
lucros por meio da diferenciação de valores sociais. 
Tradicionalmente, os empreendedores sociais 
desenvolvem produtos e serviços que tornam 
prioritárias as necessidades humanas básicas que 
ainda não foram cumpridas. Eles se esforçam para 
promover a mudança social e melhorar o status 
social dos clientes (Lepoutre et al., 2013).
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Mesmo que os esforços empreendedores 
sociais sejam relevantes para a maioria dos 
países, eles são particularmente relevantes para 
países em desenvolvimento como o México, por 
várias razões: 1) Mais da metade da população 
do país é carente (Sigma, 2013); 2) As pessoas 
não têm acesso a serviços fundamentais devido 
a programas sociais e esforços filantrópicos 
limitados (Chivas, 2014); 3) Considerando que 
o trabalho autônomo e o emprego na economia 
informal representam alternativas para a obtenção 
de renda, especialmente entre os mais pobres, 
esses empregos tendem a oferecer salários baixos e 
nenhum benefício para os empregados (Velázquez 
Torres & Domínguez Aguirre, 2015). Assim, o 
empreendedorismo social emergiu como uma 
solução legítima para resolver algumas dessas 
necessidades sociais urgentes (Chivas, 2014).

Uma proposição teórica sugere que os 
empreendedores sociais devem ter atributos 
pessoais particulares que refletem a determinação 
de mudar a sociedade como um todo (Seelos 
& Mair, 2005). Assim, uma recomendação 
é colocar mais ênfase no exame de valores na 
intenção empreendedora (Fayolle et al., 2014) e 
no desenvolvimento de modelos que aumentem 
nosso conhecimento sobre esse tema (Liñán, 
Santos & Fernández, 2011). Por exemplo, 
estudos recentes (Sastre-Castillo, Peris-Ortiz 
& Danvila-Del Valle, 2015) descobriram que 
os valores influenciam a orientação social do 
empreendedorismo. No entanto, uma sugestão de 
pesquisa é examinar os valores em relação à teoria 
do comportamento planejado, para aumentar 
nossa compreensão da formação de atitudes e 
como as intenções são influenciadas. Da mesma 
forma, outra sugestão desta pesquisa é que mais 
pesquisas são necessárias para entender como 
implementar soluções inovadoras e transformar 
as vidas daqueles que estão na base da pirâmide 
(Goyal, Sergi & Jaiswal, 2016), especialmente nos 
países em desenvolvimento.

1.2 Valores como antecedentes da 
orientação à inovação social

De uma perspectiva motivacional, os 
valores são importantes porque influenciam o tipo 

de objetivos que os indivíduos decidem perseguir 
(Roberts & Robins, 2000; Schwartz, 1992). Para 
entender as intenções do empreendedorismo 
social, precisamos identificar o tipo de valores 
que o definem e dinamizam (Fayolle et al., 
2014). Os empreendedores sociais diferem 
dos empresários comerciais na medida em que 
buscam não apenas benefícios financeiros, mas 
também sociais (Nga & Shamuganathan, 2010). 
Assim, um modelo sugere que, além do interesse 
por retornos financeiros, os empreendedores 
sociais se caracterizam por ter uma visão social 
e valorizar a sustentabilidade, dois valores que 
dinamizam a motivação para inovar a fim de 
satisfazer necessidades humanas básicas (Nga & 
Shamuganathan, 2010).

A visão social é um valor que reflete uma 
profunda preocupação em oferecer serviços 
fundamentais a setores privados da sociedade. 
Assim, os esforços de empreendedorismo tentam 
não só obter retornos financeiros, mas também 
se concentrar em satisfazer alguma necessidade 
humana básica que, até certo ponto, tenha 
sido negligenciada pela sociedade. Os motivos 
sociais tornaram-se um importante tema de 
pesquisa (Boluk & Mottiar, 2014), porque é 
por meio de valores sociais específicos que os 
empreendedores sociais identificam, avaliam 
e exploram oportunidades transformadas em 
inovações sociais, criando riqueza social (Zahra et 
al., 2009). Os empreendedores sociais se envolvem 
em atividades com uma missão social porque se 
sentem responsáveis   por cuidar de certas questões 
ou pessoas (André & Pache, 2016). A realização 
de uma missão social requer o desenvolvimento de 
valores, capacidades e habilidades que conduzam 
a soluções inovadoras para problemas sociais 
complexos (Pearce & Doh, 2005).

A visão social envolve um sentido 
de destino, encontrando soluções práticas 
para problemas sociais complexos, apesar das 
limitações à inovação (Nga & Shamuganathan, 
2010). Implica uma missão social explícita e 
central, em como os empreendedores percebem 
e consideram oportunidades para produzir 
impactos positivos (Dees, 1998), no compromisso 
de projetar produtos e serviços com valor social 
para a comunidade, desenvolvendo parcerias e 
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interagindo por meio de redes sociais e cocriando 
valor com os clientes (Sridharan & Viswanathan, 
2008). Os empreendedores sociais aspiram a ser 
agentes de mudança social (Sundar, 1996). Eles 
têm uma visão e são motivados a realizá-lo por 
meio de um processo de inovação contínuo, em 
vez de replicar práticas ou empresas existentes 
(Urban, 2010).

Portanto, nossa primeira proposição é 
que a visão social deve orientar os indivíduos 
a buscarem oportunidades de inovação para 
resolver problemas sociais. Ou seja, a visão social 
deve aumentar a tendência dos indivíduos para 
a orientação à inovação social. A orientação à 
inovação social implica o desejo de ser um agente 
de mudança social que crie novas soluções para 
problemas sociais por meio de capacidades, 
produtos, serviços, processos e/ou tecnologia 
com valor social e a possibilidade de desenvolver 
colaborações sociais (Altuna et al., 2015; Nga 
& Shamuganathan, 2010). Assim, a orientação 
à inovação social é uma característica essencial 
do empreendedorismo social, pois envolve a 
conceituação, a criação e o desenvolvimento 
de estratégias para incentivar a mudança social. 
Assim, propomos a seguinte hipótese:

H1: A visão social teria um efeito positivo 
na orientação à inovação social.

Embora a visão social represente um 
valor importante, sugerimos que a preocupação 
com a sustentabilidade também o seja. A 
sustentabilidade é um valor caracterizado por uma 
genuína compreensão e reconhecimento de que 
os indivíduos e as práticas empresariais existem 
como parte de um ecossistema global e que os 
esforços de empreendedorismo têm de considerar 
o meio ambiente como um ator adicional (Nga & 
Shamuganathan, 2010). Valores sustentáveis   são 
capazes de orientar os indivíduos a promulgarem 
comportamentos percebidos como favoráveis   aos 
objetivos de sustentabilidade. Eles desempenham 
um papel crítico na construção de uma visão 
para desenvolver estruturas e instituições sociais, 
aprender e se adaptar a novos conhecimentos e 
gerar ações em sistemas complexos de natureza 
humana (Miller, 2013; Miller et al., 2014). Por 

isso, os valores de sustentabilidade também devem 
influenciar a orientação à inovação social dos 
empreendedores. Testamos a seguinte hipótese:

H2: Os valores sustentáveis   teriam um efeito 
positivo na orientação à inovação social.

A inovação social representa um dilema 
para as empresas tradicionais, uma vez que, em 
geral, elas procuram maximizar o valor econômico 
e não o valor social (Altuna et al., 2015). Mesmo 
as iniciativas de empreendedorismo social muitas 
vezes enfrentam tensões entre a criação de valor 
social e econômico (Hervieux et al., 2010). No 
entanto, os empreendedores híbridos procuram 
estabelecer um equilíbrio entre os retornos sociais 
e financeiros (Felder-Kuzu, 2009) ou entre o 
desempenho ambiental, social e financeiro 
(Dorado, 2006; Nga & Shamuganathan, 2010). 
Geralmente, os empreendedores sociais bem-
sucedidos obtêm lucros para cobrir os custos, 
tornam-se autossuficientes e recuperam o 
dinheiro investido, ao mesmo tempo em que 
criam mudanças sociais e fornecem valor à 
comunidade (Dees 1998; Yunus et al., 2010). 
Consequentemente, no empreendedorismo 
social, criar lucros representa o meio para um fim: 
obter lucros para alcançar um fim ou objetivo 
social (Alvord et al., 2004) por meio de modelos 
de negócios inovadores (Lehtinen et al., 2007). 
Assim, propomos a seguinte hipótese:

H3: Os juros de retorno financeiro teriam 
um efeito positivo na orientação à inovação 
social.

Conforme mencionado anteriormente, 
uma sugestão é incluir valores na estrutura da 
teoria do comportamento planejado, já que este 
é provavelmente um dos modelos mais utilizados 
para examinar as intenções na pesquisa sobre 
empreendedorismo (Liñán & Fayolle, 2015).

1.3 A teoria do comportamento planejado 

A teoria do comportamento planejado 
(Ajzen, 1991) postula que um dos determinantes 
mais fortes do comportamento são as intenções 
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comportamentais. Além disso, este modelo teórico 
propõe três antecedentes para as intenções: a 
atitude em relação ao comportamento, a norma 
subjetiva e o controle comportamental percebido. 
A atitude em relação ao comportamento é 
influenciada pelas crenças comportamentais 
dos indivíduos. Se as crenças comportamentais 
sugerem que resultados positivos podem ser 
obtidos por meio da participação em um 
comportamento específico, os indivíduos 
provavelmente teriam uma atitude positiva em 
relação a esse comportamento específico. Normas 
subjetivas lidam com o apoio percebido ou a falta 
de apoio oferecido por outros atores importantes 
para se engajar no comportamento específico de 
interesse. Por último, o controle comportamental 
percebido lida com quanto controle ou confiança 
os indivíduos têm em suas habilidades para 
realizar o comportamento de interesse. Utilizamos 
a teoria do comportamento planejado (Ajzen, 
1991) como nosso principal referencial teórico, 
dando ênfase especial ao modo como as atitudes 
sociais empreendedoras são influenciadas. 
Especificamente, sugerimos que as atitudes 
empreendedoras sociais devem ser influenciadas 
pela preocupação dos empreendedores em relação 
aos problemas sociais, à sustentabilidade e ao 
interesse quanto ao retorno financeiro. Mesmo 
assim, propomos que essa influência seja indireta, 
por meio da orientação à inovação social.

A atitude empreendedora social lida com 
um julgamento pessoal sobre o valor, benefício e 
favorabilidade do empreendedorismo que afeta a 
intenção de entrar em um novo empreendimento 
(Ajzen, 2002). As atitudes refletem percepções 
subjetivas (Minniti & Nardone, 2007) e 
podem ajudar a criar um clima propício ao 
desenvolvimento empreendedor (Gupta & York, 
2008). Uma importante questão da pesquisa 
trata daquilo que explica a formação de uma 
atitude positiva em relação ao empreendedorismo 
social. Sugerimos que a resposta reside em nossa 
compreensão da orientação à inovação social.

Alguns autores argumentam que a 
inovação é uma das principais características 
avaliadas pelos empreendedores (Hisrich & Peters, 
1998), porque ela facilita a transformação e o 

sucesso das organizações (Rosairo & Potts, 2016). 
Da mesma forma, os pesquisadores sugerem que 
a inovação pode melhorar as atitudes em relação 
ao empreendedorismo (Robinson, Stimpson, 
Huefner & Hunt, 1991; Soomro & Shah, 2015). 
Um estudo com pequenos empreendedores no 
Sri Lanka descobriu que, entre outras variáveis, a 
inovação influenciou as atitudes empreendedoras, 
sugerindo que o empreendedorismo representa 
um meio de escapar à pobreza nos países em 
desenvolvimento (Rosairo & Potts, 2016). Da 
mesma forma, uma pesquisa conduzida com 
potenciais empreendedores (Soomro & Shah, 
2015) mostrou uma relação positiva, mas 
baixa, entre inovação e atitudes em relação ao 
empreendedorismo, sugerindo a necessidade de 
realizar pesquisas empíricas adicionais. Por isso, 
testamos a seguinte hipótese:

H4: A orientação à inovação social teria 
um efeito positivo na atitude empreendedora 
social.

H4.1: Os valores sociais e de sustentabilidade 
e o interesse por retornos financeiros 
influenciariam a atitude empreendedora 
social de forma indireta, por meio de sua 
influência na orientação à inovação social.

Ainda que testar a influência de uma 
atitude social empreendedora sobre as intenções 
não represente uma contribuição, não podemos 
ignorar esse efeito ao testar nosso modelo. 
Examinar as atitudes dos indivíduos pode ser útil 
na previsão do comportamento por meio da sua 
influência sobre as intenções do empreendedorismo 
(Carlson, 1985, Fishbein & Ajzen, 1975, Segal, 
Borgia e Schoenfeld, 2005). A pesquisa mostrou 
que crenças, valores e atitudes podem afetar a 
decisão de se tornar um empreendedor (Hayton & 
Cacciotti, 2013). Da mesma forma, vários estudos 
têm demonstrado uma relação significativa entre 
a atitude e a intenção empreendedora (Ferreira, 
Raposo, Rodrigues, Dinis & Paço, 2012, Zapkau, 
Schwens, Steinmetz & Kabst, 2015). Além disso, 
também sugerimos que a influência da orientação 
à inovação social sobre as intenções é indireta, por 
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meio de atitudes empreendedoras sociais. Assim, 
testamos as seguintes hipóteses:

H5: A atitude empreendedora social teria um 
efeito positivo na intenção empreendedora 
social.

H5.1: A orientação à inovação social 
influenciaria indiretamente as intenções, 
por meio da atitude social empreendedora.

Para testar o modelo completo da teoria 
do comportamento planejado no contexto do 
empreendedorismo social, também avaliamos a 
influência das normas subjetivas e da autoeficácia 
empreendedora nas intenções. Primeiro, 
discutimos o papel das normas subjetivas.

As normas subjetivas se referem a crenças 
vindas do ambiente social que grupos sociais 
significativos como cônjuges, amigos, pais 
ou outros membros da família esperam de 
um indivíduo em relação ao desempenho ou 
não de certos comportamentos (Ajzen, 1991; 
Montaño & Kasprzyk, 2008). Se os indivíduos 
perceberem que outros atores significativos 
aprovam determinado comportamento, eles 
possivelmente irão pretender realizá-lo (Armitage 
& Conner, 2001). As normas subjetivas são 
determinadas por crenças normativas ou sociais 
subjacentes e estas podem prever as intenções dos 
indivíduos (Armitage & Conner, 1999; Kurobuza, 
Orobia & George, 2011).

Embora a ligação entre normas e intenções 
subjetivas seja um componente importante 
da teoria do comportamento planejado, a 
pesquisa empírica produziu resultados um tanto 
inconclusivos. Considerando que certas pesquisas 
descobriram que as normas subjetivas são um 
preditor significativo, porém fraco, das intenções 
(Armitage & Conner, 2001; Kautonen, Van 
Gelderen & Tornikoski, 2013; Luthje & Franke, 
2003), outros estudos relataram resultados 
inconsistentes (Kautonen et al., 2011, Sommer & 
Haug, 2011, Van Gelderen et al., 2008, Zapkau et 
al., 2015). Alguns pesquisadores concluíram que as 
normas subjetivas são fortemente dependentes do 
contexto (Hübner & Kaiser, 2006; Legris, Ingham 

& Collerette, 2003). Por exemplo, ao passo que 
as normas subjetivas não explicam intenções em 
culturas individualistas, os resultados são mistos e 
inconclusivos em culturas coletivistas, sugerindo 
a necessidade de conduzir pesquisas empíricas 
adicionais (Zampetakis, Lerakis, Kafetsios & 
Moustakis, 2015). Assim, testamos a seguinte 
hipótese:

H6: As normas subjetivas teriam um efeito 
positivo na intenção empreendedora social.

Embora usemos a teoria do comportamento 
planejado, avaliamos a influência da autoeficácia 
em oposição ao controle comportamental. 
Alguns pesquisadores argumentam que o controle 
comportamental e a autoeficácia são quase 
sinônimos (Fayolle et al., 2014), indicando que 
vários pesquisadores substituíram o controle 
comportamental pela autoeficácia em seus 
modelos (Krueger, Reilly e Carsrud, 2000). No 
entanto, alguns podem discordar desta proposição 
(Ajzen, 2002). Em vez de tentar resolver essa 
controvérsia, nos concentramos em explicar 
por que a autoeficácia pode ser um importante 
preditor das intenções.

A autoeficácia é um aspecto-chave da 
teoria cognitiva social e refere-se às crenças nas 
habilidades pessoais para organizar e executar as 
ações necessárias para produzir certas conquistas 
(Bandura, 1997). Embora alguns pesquisadores 
tenham conceituado a autoeficácia como uma 
característica geral (Boyd e Vozikis, 1994, 
Markman, Balkin e Baron, 2002), outros 
focalizaram domínios específicos de auto-crenças 
associadas ao empreendedorismo (Chen, Green 
& Crick, 1998, Moriano, Palací & Morales, 
2006). No contexto do empreendedorismo, a 
autoeficácia é conceituada como autoeficácia 
empreendedora (AEE) e definida como a força 
da crença de uma pessoa em sua capacidade de 
desempenhar as funções e tarefas necessárias 
para ser empreendedora (Boyd & Vozikis, 1994, 
Chen et al., 1998). A autoeficácia é um dos pré-
requisitos fundamentais a empreendedores em 
potencial (Krueger & Brazeal, 1994), dado que 
em certos contextos a maioria dos empreendedores 
principiantes não tem experiência comercial 
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suficiente (Luthans & Ibrayeva, 2006). Os 
resultados das pesquisas empíricas mostraram 
que a autoeficácia é um preditor da intenção 
empreendedora (Barbosa, Gerhardt & Kickul, 
2007; Paço, Ferreira, Raposo, Rodrigues & 
Dinis, 2011). Da mesma forma, a pesquisa 
também mostrou que a autoeficácia é um dos 
fatores que melhor explicam as intenções do 

empreendedorismo social (Urban & Teise, 2015). 
Assim, propomos a seguinte hipótese:

H7: A autoeficácia empreendedora teria um 
efeito positivo na intenção empreendedora 
social (ver Figura 1 para uma representação 
gráfica da nossa hipótese).

Figura 1. Representação gráfica de hipóteses

Em resumo, o objetivo da nossa pesquisa é 
triplo. Em primeiro lugar, avaliamos o papel dos 
valores sustentáveis e sociais como precursores 
da orientação à inovação social, levando em 
conta o interesse quanto aos retornos financeiros. 
Em segundo lugar, examinamos o papel da 
orientação à inovação social como um antecedente 
da atitude empreendedora social. Terceiro, 
examinamos como a atitude, as normas subjetivas 
e a autoeficácia do empreendedorismo influenciam 
as intenções de iniciar um empreendimento social 
entre os residentes do México com baixo status 
socioeconômico.

2	Metodologia

2.1 Participantes

Os participantes foram 745 (57,4% 
mulheres e 41,2% homens; 64,7% na faixa etária 
dos 18 aos 25 anos e 33,8% na faixa etária dos 
26 aos 35 anos) empreendedores do segmento 

socioeconômico mais carente de Puebla, México. 
Ao todo, 412 participantes relataram ter um 
emprego e 305 estavam desempregados (28 não 
responderam a essa pergunta).

2.2 Procedimentos

Os participantes foram abordados do 
lado de fora de fábricas em áreas industriais, 
centros públicos de treinamento técnico e duas 
universidades públicas. Assim, usamos uma 
amostra de conveniência para realizar enquetes 
presenciais. Ao passo que não temos uma taxa de 
resposta precisa, podemos estimar que cerca de 
70% das pessoas abordadas aceitaram responder 
ao questionário. A enquete foi estruturada em duas 
partes, uma incluindo filtros socioeconômicos e 
perguntando sobre o interesse em iniciar um 
empreendimento social nos próximos dois anos 
(o entrevistador lia uma descrição/definição de 
empreendimento social para os participantes, para 
que eles respondessem à pergunta sobre interesse/
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intenção de iniciar um empreendimento social), 
e a segunda incluindo todos os questionários. 
Cada entrevista durou entre 15 e 20 minutos. A 
pesquisa obteve aprovação do comitê institucional 
de recursos humanos.

2.3	Medidas

Todos os questionários usaram uma 
escala Likert de sete pontos. Os questionários 
utilizados foram (Veja Anexo para todos os itens) 
os seguintes:

Intenção empreendedora social (Rantanen 
& Toikko, 2014). A escala foi modificada para 
medir a intenção empreendedora social. A escala 
tem quatro itens que abordam a intenção real, 
a disposição empreendedora e a possibilidade 
de escolha de carreira no empreendedorismo.  
Os escores da escala mostraram níveis aceitáveis   
de consistência interna α = 0,88.

Orientação à inovação social (Nga & 
Shamuganathan, 2010). Esta escala tem oito 
itens que medem a orientação à inovação social. 
Os escores da escala mostraram níveis aceitáveis   
de consistência interna α = 0,93.

Visão social (Nga & Shamuganathan, 
2010). Esta escala tem oito itens avaliando a 
visão social. Os escores da escala mostraram níveis 
aceitáveis   de consistência interna α = 0,94.

Valores sustentáveis (Nga & Shamuga-
nathan, 2010). A escala de sustentabilidade tem 
seis itens. Os escores da escala mostraram níveis 
aceitáveis   de consistência interna α = 0,89.

Interesse por retorno financeiro (Nga & 
Shamuganathan, 2010). Esta escala tem seis itens 
medindo o interesse por retornos financeiros. Os 
escores da escala mostraram níveis aceitáveis   de 
consistência interna α = 0,86.

Atitude empreendedora e normas 
subjetivas (Armitage & Conner, 1999). Estes 
dois questionários foram adaptados ao contexto 
do empreendedorismo social. A parte da atitude 
empreendedora tem seis itens usando uma escala 
diferencial semântica e a parte subjetiva da 
norma, quatro itens. As pontuações de ambas as 

escalas mostraram níveis aceitáveis   de consistência 
interna, α = 0,90 e α = 0,86, respectivamente.

3	 Resultados 

Antes de testar nossos modelos de medidas 
e estruturais, examinamos a possibilidade de 
que nossos resultados e conclusões pudessem ser 
distorcidos devido ao viés de método comum 
(Podsakoff, MacKenzie & Podsakoff, 2012; 
Podsakoff, MacKenzie, Podsakoff & Lee, 2003). 
O exame do viés de método comum foi pertinente, 
uma vez que as respostas a todas as nossas perguntas 
vieram da mesma fonte. Seguindo as diretrizes 
sugeridas por Podsakoff e seus colegas, testamos 
dois modelos de medição. O primeiro modelo 
foi o modelo de medição original com todas 
as variáveis   latentes e indicadores observados.  
O segundo modelo concorrente foi um modelo 
com todas as variáveis   latentes originais mais 
um fator de método comum com todos os itens 
observados do questionário como indicadores.

Os resultados do primeiro modelo de 
medição mostraram um ajuste de modelo 
aceitável, χ² = 2020,78, p < 0,001 (df = 667), 
RMSEA = 0,05, CFI = 0,94 e TLI = 0,94. Todas 
as cargas fatoriais foram significativas e na direção 
esperada (variando de 0,70 a 0,94). Algumas 
das correlações latentes foram altas (0,79 foi a 
maior), mas abaixo do critério de corte sugerido 
de 0,85 (Brown, 2006) para estabelecer a validade 
discriminante (ver Tabela 1 para estatística 
descritiva e correlações latentes). Os resultados 
do modelo de medição com o fator de método 
comum também mostraram um ajuste de modelo 
aceitável, χ² = 1931,45, p < 0,001 (df = 666), 
RMSEA = 0,05, CFI = 0,95 e TLI = 0,94. Todas 
as cargas fatoriais do modelo de medição original 
permaneceram significativas, incluindo o fator 
do método comum. Além disso, as correlações 
latentes foram de magnitude similar, sendo o 
valor mais alto 0,79. Comparando os resultados 
de ambos os modelos, concluímos que o ajuste 
do modelo era quase idêntico, sugerindo que 
poderíamos continuar com o modelo mais 
parcimonioso sem o fator método comum1. 
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Tabela 1 
Estatística descritiva e correlações latentes

Os resultados para o modelo estrutural 
mostraram um ajuste de modelo aceitável,  
χ² = 2413,62, p < 0,001 (df = 678), RMSEA 
= 0,06, CFI = 0,93 e TLI = 0,92. O exame dos 
parâmetros individuais mostrou a influência 
significativa dos valores da visão social e do 
retorno financeiro sobre a orientação à inovação 
social, γ = 0,47 p < 0,001; E γ = 0,27, p < 0,001, 
respectivamente, suportando as hipóteses 1 e 
3. A influência dos valores sustentáveis   não foi 
significativa, γ = 0,13, p = 0,16, não apoiando a 
hipótese 2. A orientação para a inovação social 
teve uma influência positiva na atitude social 
empreendedor, β = 0,28, p < 0,001, apoiando a 
hipótese 4. Os efeitos das normas subjetivas, da 
atitude empreendedora social e da autoeficácia 
empreendedora na intenção empreendedora 
social foram significativos, γ = 0,51 p < 0,001;  
P = 0,18, p < 0,001; Γ = 0,27, p < 0,001, apoiando 
as hipóteses 5, 6 e 7. Quanto aos efeitos indiretos, 
os resultados mostraram a influência positiva do 
interesse nos retornos financeiros e na visão social 

sobre a atitude do empreendedorismo social, 
0,07, p < 0,001 e 0,10, p < 0,001. A influência 
dos valores de sustentabilidade na atitude do 
empreendedorismo social não foi significativa, 
0,04 p = 0,17. Por fim, a influência indireta da 
orientação à inovação social nas intenções foi 
significativa, 0,05 p < 0,001.

Como mostrado na Figura 2, nosso 
modelo propôs certos efeitos de mediação. 
Primeiro, restringimos a influência da visão 
social, valores sustentáveis   e interesse por retorno 
financeiro na atitude social empreendedora para 
torná-la indireta, por meio de sua influência 
sobre a orientação à inovação social. Da mesma 
forma, limitamos a influência da orientação à 
inovação social sobre a intenção empreendedora 
social a ser indireta, por meio de sua influência 
na atitude social empreendedora. Assim, testamos 
a viabilidade desses efeitos de mediação em um 
modelo adicional, permitindo efeitos diretos e 
avaliando o ajuste do modelo.

Figura 2. Resumo de resultados
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Realizamos uma análise que permite que 
a visão social, o interesse por retorno financeiro 
e os valores sustentáveis   tenham influência direta 
na atitude social empreendedora e a orientação 
à inovação social para ter um efeito direto sobre 
as intenções. Os resultados mostraram um ajuste 
de modelo aceitável, χ² = 2243,78, p < 0,001 
(df = 674), RMSEA = 0,06, CFI = 0,93 e TLI = 
0,93. Comparando o modelo com mais e menos 
restrições, o χ² foi significativamente menor 
para o modelo com efeitos diretos, 2413,62 - 
2243,78 = 169,84, p < 0,001. No entanto, o teste 
de diferença qui-quadrado tem sido criticado 
por ser altamente dependente do tamanho 
da amostra (Preacher & Hayes, 2008). Uma 
alternativa foi examinar o ajuste geral do modelo, 
para determinar se seria possível chegar a uma 
conclusão diferente ao avaliar o ajuste de ambos os 
modelos. Ao fazer isso, poderíamos concluir que 
o ajuste de ambos os modelos foi quase idêntico 
com os mesmos valores para RMSEA, CFI e com 
uma pequena diferença em TLI. Além disso, três 
de nossos efeitos indiretos foram significativos, 
fornecendo apoio parcial às hipóteses 4.1 e 
5.1. Assim, decidimos manter nosso modelo 
parcimonioso para discutir os resultados.

4	Discussão

A presente pesquisa teve três objetivos. 
Primeiro, examinamos o papel dos retornos 
financeiros e dos valores sociais e sustentáveis 
como antecedentes da orientação à inovação 
social. Em segundo lugar, analisamos o papel da 
orientação à inovação social como precursor da 
atitude empreendedora social. Terceiro, também 
examinamos de que forma a atitude, as normas 
subjetivas e a autoeficácia empreendedora 
influenciam as intenções de iniciar um 
empreendimento social entre os residentes 
do México com baixo status socioeconômico. 
Encontramos apoio para a maioria das hipóteses, 
mas não conseguimos encontrar apoio do impacto 
dos valores sustentáveis na orientação à inovação 
social e na atitude empreendedora. Dirigimos 
nossa atenção para a discussão das implicações 
teóricas e aplicadas dos nossos resultados.

4.1	Implicações teóricas 

Nossa primeira hipótese afirmou que a 
visão social teria um efeito positivo na orientação 
à inovação social. Encontramos apoio para a 
hipótese 1. Nossos resultados foram consistentes 
com uma pesquisa anterior que considerou a visão 
social como um preditor significativo da orientação 
para a inovação social (Nga & Shamuganathan, 
2010; Sridharan & Viswanathan, 2008). Por 
meio de valores sociais, os empreendedores sociais 
identificam, avaliam e exploram oportunidades 
que podem se tornar soluções inovadoras para 
problemas sociais complexos.

No entanto, não encontramos apoio 
para a hipótese 2, que propunha a influência 
de valores sustentáveis   na orientação à inovação 
social. Pesquisas anteriores descobriram que os 
valores sustentáveis   eram críticos para criar novos 
conhecimentos e invenções (Miller, 2013; Osburg, 
2013). Consideramos que o sentido holístico dos 
valores sustentáveis   faz com que a inovação social 
seja relevante (Osburg, 2013), porque eles atuam 
como um motor e um estímulo à mudança. Uma 
possível explicação pode ser que, no contexto 
mexicano atual, a sustentabilidade seja um novo 
movimento que, para ser eficaz, requer uma 
mudança nos valores das partes interessadas no 
mercado. Portanto, recomendamos desenvolver 
mecanismos para reduzir a importância atribuída 
aos valores materiais e enfatizar valores que 
aumentam o bem-estar individual, coletivo e 
global (Cavazos & Puente, 2015).

Nossos resultados também mostraram 
que o interesse por retorno financeiro foi 
um importante antecedente de orientação 
à inovação social, sustentando a hipótese 3. 
Muitos empreendedores sociais procuram obter 
retornos financeiros, mas também são motivados 
por motivos sociais que levam à geração de 
inovações sociais para criar bem-estar social e 
melhores condições para os grupos desfavorecidos 
(Prahalad, 2004; Zahra et al., 2009). Outras 
pesquisas conduzidas em países emergentes 
encontraram resultados semelhantes. Por exemplo, 
pesquisas na Índia entre empreendedores ricos 
em conhecimento e economicamente pobres 
mostraram sua disposição e capacidade de criar 
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inovações para outras pessoas pobres (Gupta, 
2012).

Da mesma forma, nossa quarta hipótese 
propôs o efeito positivo da orientação à inovação 
social sobre a atitude empreendedor social e 
nossos resultados mostraram essa relação positiva. 
Assim, a hipótese 4 foi apoiada. Nossos resultados 
foram consistentes com pesquisas anteriores 
realizadas com pequenos empreendedores no Sri 
Lanka (Rosairo & Potts, 2016) e com potenciais 
empreendedores no Paquistão (Soomro & Shah, 
2015). Parece que o desejo de criar novas soluções 
para problemas sociais melhoram as atitudes em 
relação ao empreendedorismo social.

Por outro lado, encontramos apenas 
um apoio parcial para a extensão da hipótese 4 
(rotulada como 4.1), na qual propusemos o efeito 
indireto dos valores sociais e da sustentabilidade e 
do interesse por retorno financeiro sobre a atitude 
empreendedor social, por meio da influência 
da orientação à inovação social. Encontramos 
apoio à influência indireta da visão social e 
dos retornos financeiros sobre a atitude social 
empreendedora, mas não encontramos apoio 
para a influência indireta de valores sustentáveis. 
A atitude empreendedora em empreendedores 
sociais baseia-se na busca de oportunidades 
em necessidades sociais e em situações críticas 
(Sastre-Castillo et al., 2015). Esse tipo de 
atitude pode ser direcionado indiretamente pela 
maneira como os potenciais empreendedores se 
apropriam e se comprometem com uma missão 
social e com os objetivos de lucro perseguidos. 
Isto é consistente com outros estudos em países 
em desenvolvimento, onde os empreendedores 
sociais mostraram interesse na rentabilidade e 
no desenvolvimento de inovações sociais (Bhatt, 
Ahmad & Roomi, 2016). Por outro lado, os 
valores da sustentabilidade não influenciaram 
indiretamente a atitude empreendedora social. A 
conscientização dos benefícios da sustentabilidade 
e seu impacto nas atitudes empreendedoras sociais 
por meio da inovação requerem conhecimento, 
educação, sensibilidade e redes multilaterais 
para enfrentar desafios sociais, econômicos e 
ambientais (Rosairo & Potts, 2016; Windrum, 
Schartinger, Rubalcaba, Gallouj e Toivonen, 
2016). Assim, pode ser que os empreendedores 

da nossa amostra ainda não tenham internalizado 
o valor da sustentabilidade.

Em relação à hipótese 5, encontramos 
suporte para o postulado de que a atitude 
empreendedora social teria um efeito positivo sobre 
a intenção empreendedora social. Esse resultado 
foi consistente com muitas outras pesquisas que 
descobriram que as atitudes individuais predizem 
as intenções empreendedoras (Carlson, 1985; 
Ferreira et al., 2012; Hayton & Cacciotti, 2013; 
Seal et al., 2005; Zapkau Et al., 2015). Além 
disso, descobrimos que a orientação à inovação 
social influenciou indiretamente as intenções, 
por meio da atitude empreendedora social.  
A motivação para ser um criador social por meio 
de processos inovadores é uma característica-
chave entre os empreendedores sociais (Hisrich 
& Peters, 1998). Por meio de uma atitude 
empreendedora social positiva, é possível 
conduzir os inovadores sociais a terem o desejo 
e a aspiração de iniciar um empreendimento 
social no futuro, incentivando a mudança social 
(Prieto, Phipps & Friedrich, 2012).

Em consonância com pesquisas anteriores 
que analisaram as intenções empreendedoras, 
encontramos apoio às hipóteses 6 e 7, que 
afirmavam que as normas subjetivas e a autoeficácia 
empreendedora teriam um efeito positivo sobre a 
intenção empreendedora social. Nossos achados 
mostraram que as normas subjetivas foram o 
mais forte preditor de intenção empreendedora 
social. Isso pode ser explicado se levarmos em 
conta variáveis   contextuais e culturais (Hübner 
& Kaiser, 2006). Especificamente, o México 
se caracteriza por ser uma cultura altamente 
coletivista. A pesquisa empírica mostrou que 
as culturas com altos níveis de coletivismo 
tendem a dar maior valor às normas subjetivas 
quando da tomada de decisões (Dawkins, Jamali, 
Karam, Lin & Zhao, 2014), onde as opiniões 
da família e amigos agem como um mecanismo 
de suporte social que aprova ou desaprova a 
intenção empreendedora social. Da mesma forma, 
encontramos o efeito positivo da autoeficácia 
empreendedora sobre a intenção empreendedora 
social. Nossos resultados foram consistentes com 
outras pesquisas empíricas, apoiando o importante 
papel da autoeficácia como preditor das intenções 
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empreendedoras (Urbanismo & Teise, 2015) 
e das intenções empreendedoras sociais (Paço 
et al., 2011; Shook & Bratianu, 2008). Alguns 
pesquisadores (Krueger & Brazeal, 1994, Urban 
& Teise, 2015) consideram a autoeficácia como 
um fator fundamental entre empreendedores em 
potencial e novatos.

4.2	Implicações aplicadas 

De uma perspectiva aplicada, nossas 
descobertas podem ter várias implicações. Em 
primeiro lugar, os países em desenvolvimento, 
como o México, têm de promover a criação de 
alternativas empresariais sociais inseridas na 
economia formal para reduzir a desigualdade e 
melhorar a qualidade de vida dos mais pobres.  
O empoderamento de potenciais empreendedores 
socioeconômicos de segmentos mais baixos 
implica a criação de modelos conducentes a 
valores que permitam desenvolver inovações 
frugais ou incrementais destinadas a formar 
uma atitude positiva face ao empreendedorismo 
social. A visão social representa os padrões 
de orientação ideológica de um indivíduo, 
tornados intersubjetivos (Arikan & Bloom, 
2015, Tsirogianni & Gaskel, 2011), que 
poderiam ser reforçados e utilizados para 
promover o desenvolvimento de novos 
empreendimentos sociais.

Isso é particularmente importante para 
o México, uma vez que pesquisas mostram que 
a América Latina e o Caribe não mostraram 
avanços significativos em seus índices de inovação 
(Dutta, Lanvin & Wunsch-Vincent, 2015), o que 
se manifesta em um pequeno setor de inovação 
social (Jáuregui, 2013). Esta falta de progresso 
é problemática, uma vez que o investimento 
em inovação social pode representar uma 
oportunidade para reduzir as lacunas significativas 
entre a forma como as empresas tradicionais 
operam e também uma oportunidade para melhor 
compreender as necessidades da comunidade, 
a fim de selecionar os melhores parceiros para 
atuarem como agentes de mudança social. Assim, 
para facilitar as intenções empresariais sociais, 
governos, associações, empresas emergentes 
e empresas consolidadas precisam coinvestir, 

facilitar a formação, compartilhar os seus 
conhecimentos e contribuir para superar as 
barreiras que limitam os empreendedores sociais.

4.3	Limitações e pesquisas futuras

Nossa pesquisa apresentou várias 
limitações. Primeiro, usamos uma amostra de 
conveniência, o que limita nossa capacidade de 
generalizar nossas descobertas para a população 
de potenciais empreendedores sociais de baixa 
renda no México. Pesquisas futuras poderão usar 
amostras mais representativas e diversificadas 
para aumentar a validade externa. Em segundo 
lugar, usamos um projeto transversal que 
limita a capacidade de entender como as 
intenções empresariais se desenrolam e também de 
entender se as intenções são realmente realizadas. 
Pesquisas futuras podem querer usar desenhos 
longitudinais para examinar se as intenções são 
realmente realizadas. Por último, considerando 
a possibilidade de viés de método comum, dado 
que a medição de todas as nossas variáveis   provêm 
da mesma fonte, sugerimos que pesquisas futuras 
tentem utilizar diferentes fontes de informação.

Em suma, nossa pesquisa mostrou o 
importante papel que os valores da visão social e 
o interesse por retorno financeiro desempenham 
em energizar a inovação social e como eles estão 
intimamente relacionados com a formação da 
atitude empreendedora social. Além disso, a 
intenção empreendedora social foi explicada 
por normas subjetivas, atitude em relação 
ao empreendedorismo social e autoeficácia. 
Além disso, a atitude empreendedora social 
mediou a influência da orientação à inovação 
social sobre as intenções de se envolver em 
empreendimentos sociais em um futuro próximo 
entre os participantes do México.

Nota
1Agradecemos a um dos revisores por levantar a 
questão do viés do método comum
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Anexo – Desenvolvimento de construtos de medição 

Visão social (Nga & Shamuganathan, 2010) Orientação à inovação social (Nga & Shamuganathan, 2010)

Sou claramente capaz de identificar uma necessidade social Sou proativo na identificação de oportunidades sociais

Sou capaz de criar uma visão social clara Sou capaz de ver riscos como oportunidades de criar valor social

Estou fortemente comprometido com uma visão social Sou capaz de criar valor social por meio de bens/serviços

Tenho uma posição focada em questões sociais Sou capaz de oferecer uma vantagem sustentável por meio de bens e 
serviços inovadores

Estou determinado a satisfazer uma necessidade social Sou capaz de criar um melhor valor social em comparação com 
empreendedores normais

Estou determinado a ser um agente de mudança social Sou capaz de fornecer vantagem sustentável por meio de bens e 
serviços inovadores

Não sou facilmente distraído a perseguir outras questões não 
sociais Sou um indivíduo flexível

Tenho forte motivação para defender uma necessidade social Sou um indivíduo inovador

Intenção empreendedora social (Rantanen & Toikko, 2014) Autoeficácia empreendedora: capacidade de desenvolver novos 
produtos (Moriano et al., 2006)

Se eu pudesse escolher livremente, preferiria ser um 
empreendedor social do que um funcionário

Reconheço novas oportunidades de mercado para novos produtos e 
serviços

Meu objetivo é me tornar um empreendedor social no futuro Descubro novas maneiras de melhorar os produtos existentes

Vou ganhar a vida como empreendedor social Concebo produtos que resolvem problemas comuns

Para mim, o empreendedorismo social é uma provável escolha 
de carreira

Quero desenvolver produtos que atendam às necessidades ainda não 
atendidas dos clientes

Valores sustentáveis (Nga & Shamuganathan, 2010) Interesse por retornos financeiros (Nga & Shamuganathan, 2010)

Sou ambientalmente amigável Acredito que obter lucros é a principal razão para a existência de um 
negócio

Aprimoro a qualidade de vida no longo prazo Concordo em vender bens e serviços para obter lucros

Atendo a uma necessidade social de longo prazo Concordo em maximizar a riqueza financeira

Promovo o equilíbrio entre preocupações econômicas, sociais e 
ambientais Concordo em maximizar a riqueza dos investidores

Promovo o equilíbrio entre missão social e valor social Acredito que uma organização social sobreviva por meio de lucros

Promovo soluções éticas Concordo em obter lucros como um meio de alcançar um objetivo 
social

Atitude Empreendedora (Armitage & Conner, 1999) Normas Subjetivas (Armitage & Conner, 1999)

Iniciar meu próprio negócio no futuro relativamente próximo 
(2 ou 3 anos) seria:
Ruim-Bom
Prejudicial-Benéfico
Desagradável-Agradável
Prazeroso-Não prazeroso
Tolo-Sábio
Desnecessário-Necessário

As pessoas que são importantes para mim pensam que eu deveria 
começar um negócio

As pessoas que são importantes para mim aprovariam que eu 
começasse meu próprio negócio

As pessoas que são importantes para mim querem que eu me torne 
um empreendedor

Sinto-me sob pressão social (de cônjuge, família, amigos, parceiros) 
para estabelecer o meu próprio negócio
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