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Resumo

Objetivo – Este trabalho tem por objetivo mostrar o impacto de dois 
importantes fatores socioculturais no nível da atividade empreendedora 
de jovens indivíduos nas regiões rurais. 

Metodologia – O estudo empírico é baseado em uma amostra coletada 
de uma pesquisa com população adulta, que foi analisada utilizando 
um modelo Logit que faz o controle para as fontes territoriais e de 
idade da heterogeneidade. O quadro teórico está ancorado em uma 
perspectiva de contingência que enfatiza as influências únicas do 
ambiente contextual na motivação do comportamento empreendedor. 

Resultados – Os principais achados deste estudo é que na Espanha 
a probabilidade de ser empreendedoramente ativo não difere para 
indivíduos jovens e para os mais velhos, e entre as regiões rural e urbana. 
Surpreendentemente, diferente do mostrado na maioria dos estudos, 
os modelos exemplares de empreendorismo não têm qualquer efeito 
no empreendedorismo dos jovens indivíduos nas regiões rurais da 
Espanha, enquanto que o impacto negativo do medo de fracassar no 
empreendedorismo dos jovens indivíduos nas regiões rurais é muito 
maior do que para o restante da população. 

Contribuições – Nossos achados revelam que o contexto (regional) 
tem um impacto mais significativo no empreendedorismo para alguns 
segmentos (jovens indivíduos) da população do que para outros. 

Palavras-chave – Jovens; rural; empreendedorismo; medo do fracasso; 
modelos exemplares.
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1	 Introdução

O empreendedorismo está sendo cada 
vez mais reconhecido como um componente 
fundamental do crescimento econômico, da 
geração de empregos e da inovação (Carree 
& Thur ik ,  2010;  Fr i t s ch  &Wyr wich , 
in press; Organização para a Cooperação 
e Desenvolvimento Econômico [OCDE], 
2003; Van Praag, Versloot, 2007). A forte 
correlação positiva entre o empreendedorismo 
e o crescimento econômico (Acs, Desai & 
Hessels, 2008; Bosma & Levie, 2010) levou 
alguns autores a sugerir o empreendedorismo 
como a chave para a revitalização rural (North & 
Smallbone, 2006; Organização para a Cooperação 
e Desenvolvimento Econômico [OCDE], 
2009b). Argumenta-se que os benefícios do 
empreendedorismo nas regiões rurais são muitos. 
O empreendedorismo ajuda a diversificar a 
economia rural, reduzindo a dependência de uma 
base monoindustrial (Bryden & Hart, 2005).  
O empreendedorismo oferece oportunidades para 
a diversificação de habilidades entre a população 
rural, bem como atrai novos residentes, assim 
oferecendo estímulo para o crescimento da 
economia rural (Akgun, Nijkamp, Baycan & 
Brons, 2010; Demurger & Xu, 2011; Reichert, 
Cromartie & Arthun, 2014; Siemens, 2014; 
Vaillant, Lafuente & Serarols, 2012). Desse 
modo, nos últimos anos temos visto agências 
de desenvolvimento, como a União Europeia 
e a OCDE, priorizando o empreendedorismo 
como uma ferramenta para o desenvolvimento e 
o crescimento rurais (Comissão Europeia, 2003, 
2008; OCDE, 2003, 2006, 2012). Entretanto, 
não obstante a importância do empreendedorismo 
nas regiões rurais, ainda permanecem importantes 
barreiras ao mesmo nas regiões rurais. 

Vários estudos mostram que o impacto 
de fatores de nível macro nas atividades 
empreendedoras nas regiões urbana e rural não 
é uniforme (Driga, Lafuente & Vaillant, 2009; 
Lafuente, Vaillant & Rialp, 2007; Noguera, 
Álvarez & Urbano, 2013). Acima de tudo, as 
regiões rurais ficam para trás em termos de 
atividade empreendedora, não necessariamente 
devido a desvantagens (nível macro) físicas 

ou econômicas, mas devido às características 
socioculturais de nível meso. (Fornahl, 2003; 
Lafuente & Vaillant, 2008). Além disso, a 
evidência também sugere que tais fatores não têm 
um impacto homogêneo em todos os segmentos da 
população. Em relação a isso, os estudos existentes 
examinaram principalmente o efeito distinto do 
gênero (ver, por exemplo, Carter, Anderson & 
Shaw, 2001; Delmar & Holmquist, 2004; Driga 
et al., 2009) e/ou do ser nativo e imigrante em 
um nível agregado (ver, por exemplo, Levie, 
2007; Mancilla, Viladomiu & Guallarte, 2010; 
Peroni, Riillo & Sarracino, 2016). Neste trabalho, 
focamos os jovens indivíduos em nível regional. 

O estudo dos jovens indivíduos e seu 
envolvimento nas atividades empreendedoras está 
cada vez mais se tornando relevante devido à crise 
econômica dos últimos anos (Brixiova, Ncube 
& Bicaba, 2015; European Commission, 2012; 
Minola, Criaco & Obschonka, 2016; O’higgins, 
2012; Rojas & Siga, 2009; Thomas, 2009). Embora 
tenha afetado todos os segmentos da população, 
os números são desastrosos na Espanha, onde o 
desemprego entre os jovens indivíduos cresceu 
de 21% em 2005 para impressionantes 46% e 
acima entre 2011 e 2014. O aumento sistemático 
do desemprego entre os jovens indivíduos, além 
da falta de novas oportunidades de emprego 
para os jovens, especialmente nas áreas rurais, 
levou a preocupações sobre os custos sociais e 
econômicos da inatividade dos jovens (Vogel, 
2015). Portanto, a necessidade de explorar o 
impacto dos fatores socioculturais de nível meso 
que influenciam o empreendedorismo entre 
os jovens nas regiões rurais. Argumenta-se que 
o impacto positivo do empreendedorismo no 
desenvolvimento rural é amplificado quando 
estas atividades empreendedoras são realizadas 
pelos jovens que residem nestas áreas (Brixiova et 
al., 2015; North & Smallbone, 2006). Portanto, 
o principal objetivo deste estudo é determinar o 
impacto dos fatores socioculturais, tais como os 
modelos exemplares de empreendedorismo e o 
medo do fracasso, na atividade empreendedora 
dos jovens rurais na Espanha. 

O estudo está estruturado como 
apresentado a seguir. A seção 2 apresenta a análise 
da literatura, assim como as hipóteses testadas neste 
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estudo, seguidas dos dados e da metodologia na 
seção 3. Os resultados empíricos são apresentados 
na seção 4. A seção 5 discute as conclusões e as 
implicações do estudo. Concluímos indicando as 
possibilidades para estudos futuros. 

2	Análise da literatura e hipóteses

2.1 Jovens empreendedores

O empreendedorismo por meio da criação 
de um novo negócio pode ser considerado uma 
opção vocacional alternativa que tem potencial 
para fazer uso do capital humano dos jovens 
indivíduos. Nos últimos anos, vários fatores 
inspiraram os jovens indivíduos a estabelecer 
seus próprios negócios. Em primeiro lugar, o 
crescente capital humano dos jovens indivíduos 
tem propiciado aos mesmos uma maior variedade 
de alternativas e uma maior capacidade para 
identificar e explorar oportunidades de negócio 
(Haynie, Shepherd & McMullen, 2009). Os jovens 
indivíduos são geralmente mais bem treinados em 
comparação com as gerações anteriores. Isso, por 
sua vez, os fez mais capazes, por exemplo, de criar 
e gerenciar seus próprios negócios (Honjo, 2004). 
Isso tem sido apoiado pela mudança gradual na 
atitude social em relação ao empreendedorismo. 
O empreendedorismo por meio da criação de um 
novo negócio, por exemplo, está sendo cada vez 
mais socialmente aceito (Begley & Tan, 2001; 
Blanchflower & Meyer, 1994; Kibler, Kautonen 
& Fink, 2014). As agências de desenvolvimento 
também têm contribuído para promover o 
empreendedorismo entre os jovens. Por vários anos, 
a Comissão Europeia (2003) e a OCDE (2012) 
têm recomendado programas para desenvolver 
um espírito empreendedor entre a população 
mais jovem. Estudos acadêmicos também têm 
sido direcionados à compreensão da questão 
dos jovens indivíduos e do empreendedorismo 
(Aidis & Van Praag, 2007; Brixiova et al., 2015; 
Fairlie, 2005; Honjo, 2004; Levesque & Minniti, 
2006; Parker, 2006; Rojas & Siga, 2009; Thomas, 
2009). Os pesquisadores que comparam o 
empreendedorismo dos jovens indivíduos em 
relação ao restante da população sugerem que 
os indivíduos mais jovens são mais propensos a 

serem empreendedores (Bonnett & Furnham, 
1991; Honjo, 2004; Lamotte & Colovic, 2013; 
Levesque & Minniti, 2006; Minola et al., 
2016). Bonnet e Furnham (1991), por exemplo, 
afirmam que as pessoas com um locus interno de 
controle maior tendem a desenvolver atitudes 
empreendedoras com mais facilidade. Em seu 
estudo, Bonnett e Furnham (1991) descobriram 
que os jovens indivíduos, diferente de suas 
contrapartes mais velhas, têm um locus interno de 
controle maior. De modo similar, Honjo (2004) 
propõe que a capacidade de aprender e mudar dos 
jovens indivíduos em relação a aceitar desafios do 
negócio é muito maior do que nos indivíduos mais 
velhos. Além disso, à medida que os indivíduos 
envelhecem eles acham a ideia de começar um 
novo negócio menos desejável porque a aversão 
ao risco aumenta com a idade (Kautonen, 
Down & Minniti, 2014; Levesque & Minniti, 
2006). Essa maior propensão entre os jovens 
indivíduos a assumir riscos os torna, portanto, 
mais propensos a escolher o empreendedorismo. 
Adicionalmente, os jovens indivíduos têm um 
custo de oportunidade menor em relação à criação 
de um negócio (Amit, Muller & Cockburn, 1995) 
porque é mais fácil para tais indivíduos voltar ao 
emprego assalariado no caso de o negócio fracassar 
do que para os indivíduos mais velhos. Sugerimos, 
portanto, que:

H1: A probabilidade de se envolver em 
atividades empreendedoras é maior entre os 
jovens indivíduos do que entre os indivíduos 
mais velhos. 

Uma preocupação importante entre os 
formuladores de políticas em relação à promoção 
do empreendedorismo é a identificação dos 
fatores que tornam alguns jovens indivíduos mais 
propensos ao empreendedorismo do que outros. 
Vários estudos nos últimos anos indicaram que a 
região, o lugar onde os indivíduos residem, é um 
fator crucial para explicar as diferenças no nível 
da atividade empreendedora entre os indivíduos 
(Aitken, 2006; North & Smallbone, 2006). 
Mais especificamente, os jovens indivíduos nas 
regiões urbanas são mais propensos a perseguir 
o empreendedorismo do que os jovens rurais 
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(Akgun et al., 2010; Fuller-Love, Midmore, 
Thomas & Henley, 2006; Stathopoulou et al., 
2004). Nesse contexto, o pensamento clássico e 
contemporâneo tem consistentemente retratado 
as aglomerações urbanas como o cenário preferido 
para a realização de negócios. Argumenta-se que 
os centros urbanos oferecem uma maior divisão 
de trabalho (Smith, 1776), um maior suprimento 
(‘pool’) de mercado de trabalho (Marshall, 
1920), uma maior provisão de insumos não 
comercializados (Marshall, 1920), um acesso 
mais fácil e mais barato aos mercados (Hoover, 
1948), uma maior disponibilidade de serviços 
complementares (Mydral, 1957), melhores 
infraestruturas (Jacobs, 1969) e maiores volumes 
de demanda (Krugman, 1981, 1991). Wagner 
e Sternberg (2004) descobriram que as regiões 
com maior densidade populacional e maiores 
taxas de crescimento da população mostram 
maiores taxas de empreendedorismo nascente. Por 
outro lado, nas regiões rurais, como mencionado 
anteriormente, há maiores barreiras socioculturais 
para a atividade empreendedora (Fornahl, 2003). 
Em muitos casos, os jovens indivíduos podem se 
sentir atraídos pelo estilo de vida da cidade, e as 
melhores oportunidades profissionais disponíveis 
nas aglomerações urbanas os fazem deixar seus 
locais de origem para se estabelecer nas cidades. 
Isso os desencoraja a considerar a possibilidade de 
criar um negócio ou desenvolver a sua profissão 
em um ambiente rural (Meccheria & Pelloni, 
2006). De modo similar, o caráter enraizado e 
relativamente imóvel da maioria das atividades 
comerciais torna uma carreira empresarial não 
atraente para aqueles jovens rurais que anseiam 
pela cidade (Akgun et al., 2010). Considerando 
os argumentos acima mencionados, levantamos 
a hipótese de que:

H2: Os indivíduos mais jovens nas regiões 
rurais são menos propensos a se envolver com 
o empreendedorismo em comparação com os 
indivíduos mais velhos. 

2.2	Modelos exemplares 

Ao longo dos anos, os pesquisadores 
identificaram a importância dos modelos 

exemplares no empreendedorismo (Bosma, 
Hessels, Schutjens, Van Praag & Verheul, 2012; 
Contin-Pilart & Larraza-Kintana, 2015; Gibson, 
2004; Gnyawali & Fogel, 1994; Krueger & Brazeal, 
1994; Lafuente et al., 2007; Lucas, Cooper, Ward 
& Cave, 2009; Walstad & Kourilsky, 1998). Os 
modelos exemplares são indivíduos que definem 
exemplos a serem emulados pelos outros e, 
portanto, podem estimular ou inspirar outros 
indivíduos para tomar certas decisões (sobre a 
carreira) e alcançar certos objetivos (Bosma et al., 
2012). De acordo com Gnyawali e Fogel (1994), 
os modelos exemplares de empreendedorismo 
são importantes porque eles não apenas oferecem 
uma consciência sobre o empreendedorismo, mas 
também têm um efeito motivacional na intenção 
de começar um novo negócio. Wood e Bandura 
(1989) argumentam que os modelos exemplares 
de empreendedorismo podem ser utilizados para 
desenvolver habilidades empreendedoras nos 
jovens indivíduos. Do mesmo modo, Krueger 
e Brazeal (1994) argumentam que os modelos 
exemplares aumentam a percepção de que criar 
um negócio é uma proposição viável. Vários 
estudos confirmaram o vínculo positivo entre 
os modelos exemplares de empreendedorismo 
e a atividade empreendedora (Chlosa, Patzell, 
Klein & Dormann, 2012; Vaillant & Lafuente, 
2007). Além disso, descobriu-se que os modelos 
exemplares têm uma influência maior na atividade 
empreendedora dos jovens indivíduos do que no 
restante da população (Murrell, 2003; Vaillant & 
Lafuente, 2007). Isso se deve ao fato de que os 
jovens indivíduos estão em um estágio psicológico 
no qual eles são mais receptivos a tais estímulos 
do que os indivíduos mais velhos (Erikson, 1985).

Ao mesmo tempo, dependendo do 
território onde eles vivem e da maneira pela qual 
os jovens indivíduos se relacionam socialmente, 
os jovens indivíduos podem ser mais ou menos 
influenciados pelos modelos exemplares para 
realizar a atividade empreendedora (North & 
Smallbone, 2006). De acordo como o Malecki 
(1994) e a OCDE (2003), os jovens indivíduos 
nas regiões rurais são menos influenciados pelos 
modelos exemplares de empreendedorismo 
em comparação com os jovens indivíduos 
nas regiões urbanas. Os autores, por sua vez, 
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enfatizam a importância de colocar os jovens 
indivíduos nas regiões rurais em contato com 
exemplos empreendedores para fomentar as 
ambições empreendedoras. Como resultado 
desses argumentos, este estudo propõe as seguintes 
hipóteses:

H3a: Os modelos exemplares de empre-
endedorismo aumentam a probabilidade 
de os jovens se envolverem em atividades 
empreendedoras. 

H3b: A influência positiva dos modelos 
exemplares na atividade empreendedora dos 
jovens indivíduos nas regiões rurais é menor.

2.3	Medo de fracassar 

Emoções tais como o medo de fracassar 
tem uma forte influência no comportamento 
empreendedor (Cacciotti & Hayton, 2015). 
Considerada uma emoção negativa discreta 
suscitada pela avaliação das ameaças potenciais ou 
reais, tais como o fracasso do negócio, a evidência 
sugere que a probabilidade de um indivíduo se 
tornar um empreendedor é baixa (menor) nas 
regiões com altos níveis de estigma social do 
fracasso (Landier, 2004). Em outras palavras, 
nas culturas onde há maior tolerância e aceitação 
do fracasso do negócio, as pessoas tendem a 
ser mais empreendedoras (Landier, 2004). 
De acordo com Landier, os empreendedores 
temem o estigma social se eles não alcançarem o 
sucesso esperado no negócio. Outros acadêmicos 
também descobriram que este fator influencia 
a atividade empreendedora (Busenitz, Gomez 
& Spencer, 2000; Brochaus, 1980; Herron 
& Sapienza, 1992; Sitkin & Pablo, 1992; 
Wennberg, Pathak & Autio, 2013; Wyrwich, 
Stuetzer & Sternberg, 2016). 

Mostrou-se, entretanto, que o impacto 
desse estigma social nos empreendedores depende 
de vários fatores. Um desses fatores é o ciclo de 
vida do indivíduo. Pessoas de diferentes idades 
tendem a reagir ao estigma social do fracasso de 
maneiras diferentes (Levesque & Minniti, 2006). 
Argumenta-se que entre os diferentes segmentos 
da população, os jovens indivíduos são menos 

propensos a considerar o estigma social do fracasso 
um obstáculo para criar um negócio. Isso porque 
os jovens indivíduos enfrentam menos custos 
de oportunidade no empreendedorismo (Amit 
et al., 1995). Além disso, os indivíduos mais 
jovens tendem a ser menos influenciados pela 
percepção do risco (Kautonen et al., 2014; Simon, 
Houghton & Aquino, 2000) por causa de sua 
menor experiência de trabalho do que as pessoas 
mais velhas (Blanchflower & Meyer, 1994). 

Do mesmo modo, descobriu-se que 
há impactos diferentes do medo do fracasso 
dependendo da região (Driga et al., 2009; Saxenian, 
1994; Wagner, 2007). Vaillant e Lafuente (2007) 
descobriram que na Espanha os indivíduos nas 
regiões com altos níveis de estigma social do 
fracasso são relativamente menos propensos a se 
tornarem empreendedores. Eles comentam que o 
contexto social relativamente rígido encontrado 
em certas áreas rurais aumenta as consequências 
sociais do fracasso empresarial. Em tal contexto, 
é provável que os jovens indivíduos nas regiões 
rurais possam ser relativamente mais influenciados 
negativamente pela percepção de um estigma 
social do fracasso empresarial do que no caso dos 
jovens que vivem nas áreas urbanas. De acordo 
com estas perspectivas, as seguintes hipóteses 
podem ser inferidas:

H4a: A percepção do medo do fracasso reduz 
a probabilidade do jovem se envolver em 
atividades empreendedoras. 

H4b: O impacto negativo do medo do fracasso 
em indivíduos mais jovens nas regiões rurais é 
maior do que em suas contrapartes urbanas. 

3	 Dados e método

3.1	Dados e definição de variáveis 

Os dados utilizados para realizar esta 
pesquisa vieram de um levantamento com 
população adulta (APS) do Monitor Espanhol 
de Empreendedorismo Global (GEM) para o ano 
de 2012. O projeto GEM começou em 1998 e 
atualmente mais de 72 países estão envolvidos 
neste projeto. Uma descrição mais detalhada da 
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metodologia do GEM é apresentada em Reynolds 
et al. (2005). A base de dados do GEM foi utilizada 
por um grande número de pesquisadores em todo 
o mundo para estudar o empreendedorismo e seus 
determinantes. Após considerar os valores faltantes, 
neste estudo utilizamos uma amostra randômica 
e nivelada da população representativa de 20.868 
indivíduos com idades entre 18 e 64 anos. 

D e  a c o rd o  c o m  v á r i o s  ó r g ã o s 
internacionais, tais como as Nações Unidas, a 
OCDE, a Organização Mundial do Trabalho e o 
Banco Mundial, considera-se jovens indivíduos 
aqueles com idades entre 16 e 24 anos. A União 
Europeia, entretanto, e especificamente o 
Governo Espanhol (INJUVE, http://www.injuve.
migualdad.es/injuve/portal, acessado em 15 de 
junho de 2013) compartilham o critério de que os 
jovens indivíduos são aqueles com idades entre 16 
e 29 anos. Muitos estudos acadêmicos consideram 
jovens empreendedores aqueles que criaram ou 
querem criar um negócio e têm idades entre 18 e 

29 anos (Blanchflower & Meyer, 1994; Bonnett 
& Furnham, 1991; Honjo, 2004; Levesque & 
Minniti, 2006; Rojas & Siga, 2009; Schiller 
& Crewson, 1997; Thomas, 2009; Walstad & 
Kourilsk, 1998). Sendo assim, para assegurar a 
continuidade acadêmica, este estudo adota esse 
critério (que é compartilhado pela União Europeia, 
pelo Governo da Espanha e pelos estudos acima 
mencionados) para classificar um indivíduo como 
jovem. Do mesmo modo, em relação ao método 
adotado para diferenciar as áreas urbanas das 
rurais, este estudo utiliza o critério proposto por 
lei (Real Decreto nº 752, 2010) do Governo da 
Espanha. Em nossa amostra, 4.428 observações 
ou 21,21% da amostra representam indivíduos 
com idades inferiores a 30 anos. 

A Tabela 1 mostra a estatística descritiva 
para as variáveis utilizadas neste estudo, fazendo 
uma distinção entre as regiões rural e urbana, e 
também entre indivíduos jovens e não jovens em 
diferentes subamostras (por região).

Tabela 1  
Estatística descritiva para as variáveis selecionadas

Amostra total Amostra rural Amostra urbana

Jovem Não 
jovem Global Jovem Não 

jovem Global Jovem Não 
jovem Global

Atividade 
empreendedora

0,0449**
(0,2071)

0,0541
(0,2264)

0,0522
(0,2220)

0,0529
(0,2241)

0,05174
(0,2215)

0,0519
(0,2220)

0,0436***
(0,2041)

0,0546
(0,2042)

0,0522
(0,2225)

Território 
(1 para rural)

0,1406***
(0,3477)

0,1633
(0,3697)

0,1585
(0,3652) - - - - - -

Gênero (1 para 
homem)

0,5476***
(0,4977)

0,4920
(0,4999)

0,5038
(0,4999)

0,5345***
(0,4992)

0,4668
(0,4989)

0,4796
(0,4996)

0,5498***
(0,4975)

0,4969
(0,5000)

0,5084
(0,4999)

Idade (anos) 23,3080***
(3,4700)

41,226
(12,796)

41,226
(12,796)

23,5152***
(3,4691)

46,5368
(9,6157)

42,2024
(12,583)

23,274***
(3,4695)

45,9576
(9,7595)

41,0422
(12,8280)

Educação 
primária

0,2669***
(0,4424)

0,3763
(0,4844)

0,3531
(0,4779)

0,2580***
(0,4376)

0,3501
(0,4770)

0,3302
(0,4702)

,2580***
,4376

,3501
,4770

,3302
,4702

Educação 
secundária

0,4683
(0,4990) ***

0,3071
(0,4613)

0,3413
(0,4740)

0,4269***
(0,4950)

0,2825
(0,4503)

0,3097
(0,4624)

0,4751***
(0,4994)

0,3119
(0,4633)

0,3473
(0,4761)

Educação 
Terciária 

0,2646
(0,4412)

0,3160
(0,4651)

0,3054
(0,4606)

0,2520**
(0,4345)

0,2069
(0,4050)

0,2154
(0,4112)

0,2667***
(0,4423)

0,3378
(0,4729)

0,3224
(0,4674)

Autoconfiança 
Empreendedora 

0,4202***
(0,4936)

0,5038
(0,5000)

0,4861
(0,4998)

0,4815
(0,5000)

0,4944
(0,5000)

0,4919
(0,5000)

0,4102***
(0,4919)

0,5057
(0,4999)

0,4850
(0,4997)

Modelo 
exemplar
Empreendedor

0,3328***
(0,4712)

0,2924
(0,4549)

0,3010
0,4587

0,3242*
(0,4684)

0,2870
(0,4524)

0,2940
(0,4556)

0,3342***
(0,4718)

0,2935
(0,4553)

0,3023
(0,4592)

Medo do 
fracasso

0,5372**
(0,4986)

0,5156
(0,4997)

0,5202
(0,4996)

0,5634
(0,4963)

0,5390
(0,4985)

0,5436
(0,4981)

0,5329**
(0,4989)

0,5110
(0,4998)

0,5158
(0,4997)

Observações   4428 16440 20868 623 2686 3309 3809 13754 17559

Nota. O desvio padrão é apresentado entre parênteses. *,**,*** indicam significância nos níveis de 10%, 5% e 
1%, respectivamente (teste de Kruskal-Wallis).
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Para os fins deste estudo, os jovens 
indivíduos na amostra são medidos utilizando-se 
uma variável artificial adotando o valor de um 
se o indivíduo tiver menos de 30 anos e zero de 
outro modo. A Tabela 1 mostra que os jovens 
indivíduos em nossa amostra tinham uma idade 
média de 23,308 anos, enquanto que a mesma 
para a subamostra rural é de 23,515 anos. A 
variável dependente utilizada nesta pesquisa é a 
atividade empreendedora (Reynolds et al., 2005). 
Essa variável dicotômica adota o valor de um se, 
nos últimos 12 meses, a pessoa esteve ativamente 
envolvida no processo de criar o seu próprio 
negócio ou tem um negócio novo com menos 
de 42 meses de existência, e zero se a pessoa não 
está empreendedoramente ativa. Em relação à 
estatística descritiva apresentada na Tabela 1, 
observa-se que os indivíduos envolvidos em 
atividades empreendedoras representam 5,22% 
de toda a amostra (Tabela 1). A população rural 
representa 15,85% de toda a amostra, e entre eles 
os que estão envolvidos com o empreendedorismo 
representam 5,19%. Além disso, da amostra total, 
4,49% dos jovens indivíduos estão envolvidos 
em atividades empreendedoras, um valor é 
que significativamente menor do que a taxa de 
empreendedorismo para os indivíduos acima de 
30 anos (5,41%).

Nossa primeira variável de interesse 
independente está relacionada aos modelos 
exemplares empreendedores. Essa variável adota 
o valor de um para aqueles que conhecem 
pessoalmente um empreendedor que criou um 
negócio ao longo dos últimos dois anos, e zero 
de outro modo. Na amostra final, 30,10% dos 
entrevistados relatam o conhecimento pessoal 
de um empreendedor, e a proporção de jovens 
que conhecem um empreendedor (33,28%) 
é significativamente maior que a proporção 
apresentada pelos não jovens (29,24%) (Tabela 1). 
Nossa segunda variável independente, o medo do 
fracasso, adota o valor de um se a pessoa declara 
que o medo do fracasso é um impedimento para 
a criação de um negócio. A Tabela 1 mostra 
que os jovens percebem um medo do fracasso 
significativamente maior (53,72%) do que o 

restante da população adulta (51,56%).
Finalmente, três variáveis de controle são 

consideradas na análise empírica. Primeiramente, 
introduzimos o gênero. Essa variável foi utilizada, 
entre outros, por Driga et al. (2009) e Verheul, 
Thurik, Grilo e Van Der Zwan (2012) no 
estudo da disparidade de gêneros nas atividades 
empreendedoras e descobriu-se que ela influencia 
as variáveis dependentes e independentes. A 
segunda variável de controle se relaciona ao nível 
de instrução. Para criar uma variável educacional, 
consideramos três categorias (variáveis artificiais): 
1) educação primária; 2) educação secundária; e 
3) educação terciária. Essas variáveis adotam o 
valor de um para indicar o nível correspondente 
de educação. A última variável de controle 
utilizada neste trabalho é a autoconfiança na sua 
própria habilidade empreendedora. Essa variável 
foi acrescida ao modelo como uma variável de 
controle por causa de seu impacto na atividade 
empreendedora (Lafuente et al., 2007; Mcgee, 
Peterson, Mueller & Sequeira, 2009; Van Praag 
& Cramer, 2001). 

3 . 2  M o d e l a g e m  d a  a t i v i d a d e 
empreendedora na presença de diferentes 
fontes de heterogeneidade

Para determinar o impacto diferencial das 
variáveis explanatórias selecionadas nas atividades 
empreendedoras dos jovens, realizamos uma 
análise de regressão logística (Greene, 2003). Em 
nosso modelo Logit, a probabilidade de se envolver 
na atividade empreendedora ˆ(Pr( 1) )i iY p= =  é 
modelada como uma função do conjunto de 
variáveis independentes acima mencionado (Xi) 
onde ˆ ip  é expresso como ˆ 1j ji i

i
X Xp e eb b= + , e os 

parâmetros (bj) são estimados pelo método da 
máxima verossimilhança. 

Realizamos duas aplicações do modelo 
acima. A primeira aplicação, apresentada na 
equação (1), leva em consideração o efeito 
conjunto de ser jovem e da ruralidade no 
empreendedorismo. 

                      (1)
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Na equação (1) ei é o termo logístico de 
erro distribuído para os casos ith. As variáveis de 
controle correspondem ao perfil do empreendedor, 
a saber, gênero, nível de instrução e autoconfiança 
nas próprias habilidades empreendedoras. Nas 
especificações do nosso modelo, T se refere às 
variáveis relacionadas aos fatores socioculturais 
analisados, isto é, o conhecimento pessoal de 
empreendedores recentes (modelos exemplares) 
e o medo do fracasso empresarial. 

A magnitude das variáveis explanatórias-
chave é determinada pelo efeito marginal (gX). 
No entanto, diferente dos modelos lineares, 
nos modelos não lineares o efeito da interação, 
isto é, a mudança em ambas as variáveis que 
interagem com relação à variável dependente, 
não equivale ao efeito marginal de apenas mudar 
o termo da interação. Além disso, o efeito da 
interação nos modelos não lineares pode ter sinais 
diferentes para valores diferentes de covariáveis. 
Sendo assim, a estimativa do parâmetro do 
termo de interação nos modelos não lineares 
não necessariamente indica o sinal do efeito 
da interação. Consequentemente, utilizamos o 
método proposto por Ai e Norton (2003) que 
nos permite obter efeitos de interação robustos 
para as variáveis de interesse. Neste método, a 
mudança na probabilidade prevista para perseguir 
a atividade empreendedora resulta da diferença 
discreta dupla com relação à variável artificial 
rural (x2) entre os jovens indivíduos (x3), isto é, 

, onde X = x2, x3. O procedimento 

desenvolvido por Ai e Norton (2003) também 
nos permite testar se a magnitude real do termo 
de interação é diferente de zero, gx1 0, mesmo se 
o coeficiente obtido do modelo logístico não for 
estatisticamente significativo. 

Em termos de nossas hipóteses, esperamos 
que g3 > 0 na equação (1), significando que os 
jovens indivíduos são mais propensos a perseguir 
as atividades empreendedoras. (H1). Também 
esperamos que g23 < 0 indicando que os jovens 
rurais são menos propensos a se envolverem 
com o empreendedorismo (H2). Com relação 
à nossa hipótese H3a, esperamos que g4 > 0  
onde T se refere à variável do modelo exemplar, 
indicando que a probabilidade de se envolver com 
o empreendedorismo aumenta entre as pessoas 
que conhecem pessoalmente um empreendedor. 
Um sinal negativo na estimativa do parâmetro 
relacionado à variável medo do fracasso g4 < 0   
seria uma indicação de que o medo do fracasso 
reduz a probabilidade de se envolver em atividades 
empreendedoras (H4a).

Na segunda aplicação, como mostrado na 
equação (2), testamos se o impacto dos fatores 
socioculturais selecionados na probabilidade do 
empreendedorismo nas regiões rural e urbana 
difere entre os jovens e não jovens em nossa 
amostra.

                                                   (2)

Na equação (2), os termos de interação 
no segundo nível controlam as mudanças na 
probabilidade de empreendedorismo entre os 
jovens rurais e urbanos (d23), e as mudanças no 
impacto dos fatores socioculturais selecionados 
nas regiões (d24) e entre jovens e não jovens (d34) .  
O termo de interação triplo (d234) captura o 
efeito das atividades empreendedoras dos fatores 
socioculturais analisados (relativo àqueles que não 
estão expostos) nos jovens (em relação aos não 

jovens) rurais (em relação aos urbanos). Como 
na equação (1), as hipóteses são testadas com 
base na magnitude e na significância dos efeitos 
marginais, e as diferenças cruzadas são estimadas 
conforme o método de Ai e Norton (2003). O 
efeito triplo de interação é a terceira diferença e 

pode ser derivado analogamente, já que representa 

a mudança na segunda diferença, ,  

quando d4 muda de zero para um, mantendo o 
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restante das variáveis constante em suas médias. 
Uma descrição detalhada da derivação das 
terceiras diferenças é oferecida por Cornelißen e 
Sonderhof (2009). Em relação às nossas hipóteses, 
um valor inferior do termo de interação triplo  
g234 < 01 é uma indicação de que a influência 
positiva dos modelos exemplares sobre as 
atividades empreendedoras é mais fraca entre os 
jovens rurais (H3b). Um valor absoluto maior 
do impacto da variável relacionada ao medo do 
fracasso entre os jovens rurais apoiaria a nossa 
hipótese H4b.

4	Resultados

A Tabela 2 abaixo apresenta os resultados 
do modelo Logit utilizado para determinar a 
influência bem como o impacto dos modelos 
exemplares de empreendedorismo e do medo do 
fracasso na atividade empreendedora dos jovens 
indivíduos nas regiões rurais. Ao invés de mostrar 
os coeficientes, a Tabela 2 mostra a mudança 
estimada na probabilidade de envolvimento nas 
atividades empreendedoras (Efeito marginal). 
O conjunto completo de estimativas Logit é 
apresentado no Apêndice. 

Em nossos resultados, a Tabela 2, coluna 
I, apresenta o modelo que inclui todas as variáveis 
independentes (efeitos diretos), enquanto que 
as colunas II, III e IV introduzem vários termos 
de interação. O termo de interação (Coluna II) 
entre as regiões territoriais classificadas como 
regiões rural e urbana com jovens e não jovens 
é utilizado para levar em consideração o fato de 
que os jovens rurais e urbanos estão expostos 
a cenários econômicos diferentes, bem como 
respondem a incentivos diferentes em relação 
ao seu envolvimento no empreendedorismo. 
As diferenças territoriais na probabilidade 
do empreendedorismo entre os jovens e não 
jovens se tornam visíveis se tais efeitos forem 
considerados com relação às duas principais 
variáveis socioculturais consideradas neste estudo. 
A coluna III da Tabela 2 mostra os resultados 
da interação tripla entre o modelo exemplar de 
empreendedor, sendo jovem e vivendo em regiões 
rurais, enquanto que a coluna IV mostra o mesmo 

para a variável medo do fracasso. Diferente de 
Honjo (2004) e conforme sugerido por Levesque 
e Minniti (2006), os resultados empíricos nas 
colunas I e II sugerem que indivíduos mais jovens 
não são diferentes de suas contrapartes mais 
velhas em relação ao envolvimento na atividade 
empreendedora, e esse efeito é similar nas regiões 
rural e urbana. Portanto, a nossa hipótese H1 
que sugeria que indivíduos mais jovens são mais 
propensos a se envolver no empreendedorismo não 
é apoiada A partir dos resultados da coluna II na 
Tabela 2, pode-se observar que a fonte territorial 
de heterogeneidade (g23) não ajuda a explicar as 
diferenças na atividade empreendedora entre os 
indivíduos mais jovens e suas contrapartes mais 
velhas que residem nas áreas rurais. Assim, nossa 
segunda hipótese H2 também não é apoiada.

Os resultados das estimativas mostradas 
na coluna III da Tabela 2 (a interação dupla e 
tripla do modelo exemplar de empreendedor) 
indicam que, embora os modelos exemplares de 
empreendedor tenham um efeito positivo nas 
atividades empreendedoras em geral, eles não têm 
efeito sobre os jovens indivíduos nas regiões rurais. 
Sendo assim, encontramos apoio para a hipótese 
H3a, mas não para a H3b. Em relação aos achados 
relacionados à variável medo do fracasso (coluna 
IV da Tabela 2), descobrimos que o medo do 
fracasso tem um efeito negativo nas atividades 
empreendedoras. Esse resultado é similar ao de 
outros estudos e sustenta nossa hipótese H4a. Se 
observarmos, no entanto, os termos de interação 
dupla, descobrimos que o medo do fracasso não 
tem impacto no nível de atividade empreendedora 
dos jovens indivíduos (em comparação com os 
indivíduos mais velhos) assim como nas regiões 
rurais (em comparação com as regiões urbanas). 
De fato, o efeito do medo do fracasso é apenas 
visto se levarmos em consideração a idade e a 
região. Em outras palavras, o impacto negativo 
do medo do fracasso na atividade empreendedora 
dos indivíduos mais jovens que vivem nas regiões 
rurais é muito maior (o efeito marginal de -2.52 
pontos percentuais em comparação ao nível 
agregado de -1,66 pontos percentuais), assim 
dando apoio à nossa hipótese H4b. 
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Tabela 2 
Estimativas Logit: O efeito marginal da probabilidade de envolvimento na atividade 
empreendedora

(1) (2) (3) (4)

Gênero (homem) 0,0063*** 0,0063*** 0,0062*** 0,0063***

Educação secundária 0,0086*** 0,0086*** 0,0086*** 0,0086***

Educação terciária 0,0073*** 0,0072*** 0,0072*** 0,0074***

Autoconfiança empreendedora 0,0573*** 0,0573*** 0,0570*** 0,0571***

Jovem (menos de 30 anos de idade) -0,0028 -0,0034 -0,0043* -0,0036*

Rural 0,0014 0,0007 0,0042 0,0022

Rural X Jovem 0,0038 0,0069 0,0006

Modelo Exemplar de Empreendedor 0,0406*** 0,0406*** 0,0408*** 0,0403***

Modelo Exemplar de Empreendedor X Rural -0,0096

Modelo Exemplar de Empreendedor X Jovem -0,001

Modelo Exemplar de Empreendedor X Rural X Jovem -0,0081

Estima social do fracasso -0,0164*** -0,0164*** -0,0162*** -0,0166***

Estigma social x Rural 0,0059

Estima social do fracasso X Jovem -0,0041

Estima social do fracasso X Rural X Jovem -0,0252*

Observações 20868 20868 20868 20868

Nota. *,**,*** indicam significância nos níveis de 0,10, 0,05 e 0,01, respectivamente.

O efeito marginal representa a mudança na probabilidade como resultado de uma mudança na variável independente. Nas 

seguintes equações (1) e (2), o efeito marginal do termo de interação para as mudanças em duas variáveis (x2, x3) é estimado 

por , enquanto que para o termo de interação tripla o efeito marginal emerge de .*, **, *** 

indicam significância nos níveis de 0,10, 0,05 e 0,01, respectivamente.

5	 Discussão e implicações

O empreendedorismo se tornou um modo 
alternativo para os jovens indivíduos satisfazerem 
suas necessidades de trabalho e de desenvolvimento 
profissional (Blanchflower & Oswald, 1998). 
Embora vários acadêmicos tenham sugerido que 
os jovens indivíduos têm vantagens na busca por 
uma carreira empresarial (Bonnett & Furnham, 
1991; Honjo, 2004; Levesque & Minniti, 2006), 
a evidência empírica, no entanto, revela que a 
probabilidade de empreendedorismo decresce 
com a idade (Katz, 1994; Parker, 2009; Vaillant 
& Lafuente, 2007). Descobriu-se que vários 
fatores institucionais e socioculturais influenciam 
a escolha do empreendedorismo entre os jovens 
indivíduos. Neste estudo, enfocamos o papel dos 
modelos exemplares de empreendedor e do medo 

do fracasso para os indivíduos mais jovens que 
vivem nas regiões rurais. 

Com base na amostra anal i sada, 
descobrimos que não há diferença significativa 
no nível da atividade empreendedora nas regiões 
rurais em comparação com as regiões urbanas da 
Espanha, assim como no empreendedorismo entre 
os jovens (idade=30 ou menos) em comparação 
com aqueles acima de 30 anos de idade. Do 
mesmo modo, não há diferença significativa entre 
o nível de atividade empreendedora dos jovens 
indivíduos nas regiões rurais em comparação 
com os jovens indivíduos nas regiões urbanas. 
Também descobrimos que em nível agregado 
o efeito do modelo exemplar de empreendedor 
(positivo) e o medo do fracasso do negócio 
(negativo) é similar àquele encontrado em outros 
estudos (Arenius & Minniti, 2005; Wennberg 
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et al., 2013). Não descobrimos, entretanto, 
nenhum efeito dos modelos exemplares de 
empreendedor na atividade empreendedora dos 
indivíduos mais jovens bem como na atividade 
empreendedora nas regiões rurais. Em outras 
palavras, os modelos exemplares de empreendedor 
não são um fator significativo que influencie o 
empreendedorismo entre os jovens indivíduos, 
nem influenciam o empreendedorismo nas 
regiões rurais (em comparação com as regiões 
urbanas). Quando a idade e a região são ambas 
levadas em consideração, ainda assim não há 
efeito dos modelos exemplares de empreendedor 
no empreendedorismo. Uma explicação para 
esse resultado poderia ser a crise econômica na 
Espanha que tornou as pessoas mais conscientes 
das perspectivas sombrias do trabalho autônomo 
e, portanto, indiferentes aos modelos exemplares. 
Quanto à influência e ao impacto do medo do 
fracasso, descobrimos que o efeito negativo do 
medo do fracasso é significativamente maior 
entre os jovens indivíduos nas regiões rurais. 

De modo geral, nossos resultados mostram 
que as variáveis socioculturais, como os modelos 
exemplares de empreendedor e o medo do 
fracasso, que mostraram efeitos consistentes no 
nível agregado em muitos contextos nacionais, 
não têm efeitos similares na presença de diferenças 
territoriais e de faixa etária. Essa evidência dá apoio 
ao modelo de contingência no qual o contexto em 
torno do indivíduo desempenha um papel mais 
dominante na influência do comportamento 
empreendedor (Welter, 2011; Zahra, Wright 
& Abdelgawad, 2014). Isso é apoiado pelos 
resultados do nosso estudo, nos quais quando 
levamos em consideração o contexto territorial 
(localização urbana/rural) a importância da 
localização na atividade empreendedora diminui. 
Do mesmo modo, levando-se em consideração 
diferenças relacionadas com a idade, descobriu-
se que o impacto das variáveis socioculturais 
difere para os resultados em nível agregado. 
Sendo assim, nosso estudo revela a importância 
da análise desagregada que leva em consideração 
a heterogeneidade contextual que circunda a 
atividade empreendedora. De modo geral, as 
duas principais conclusões de nosso estudo 
são: 1) o contexto (regional) tem um impacto 

significativo no empreendedorismo para alguns 
segmentos (indivíduos mais jovens) da população 
do que para outros; 2) o principal inibidor do 
empreendedorismo entre os jovens indivíduos nas 
regiões rurais é o medo significativo do fracasso do 
negócio que precisa ser abordado por intervenções 
em um nível apropriado de política. 

A principal implicação política do nosso 
estudo é que a política que visa promover o 
empreendedorismo precisa ser mais específica em 
relação ao contexto e focar intervenções alinhadas 
com as necessidades da população focal. De tal 
modo que, diferente de outros contextos nos quais 
os modelos exemplares de empreendedor são 
uma ferramenta útil para motivar o treinamento 
dos empreendedores aspirantes, tais métodos são 
provavelmente menos efetivos na Espanha. Em vez 
disso, os formuladores de políticas devem focar na 
abordagem do medo significativo do fracasso entre 
os jovens indivíduos nas regiões rurais da Espanha. 
As razões exatas pelas quais os jovens indivíduos 
nas regiões rurais sofrem com um grande medo 
do fracasso estão além do escopo deste estudo, 
porém recente análise do Monitor Global de 
Empreendedorismo na Catalunha e Espanha 
(Corduras et al., 2012) sugere que a desejabilidade 
social possa ser um fator. Em muitas comunidades 
rurais, por exemplo, espera-se que os jovens 
talentosos mudem para as cidades para aprofundar 
seus estudos e carreiras. A percepção social em 
muitas comunidades rurais é de que o sucesso 
profissional e pessoal para os jovens indivíduos 
é determinado pelo fato de terem conseguido se 
mudar e estabelecer em uma região metropolitana.  
O contrário significaria que os jovens indivíduos 
que ficaram para trás e se tornaram empreendedores 
são socialmente julgados como menos bem-
sucedidos. Uma observação similar foi feita 
pela OCDE nas regiões rurais da Suécia, que 
estava limitando a continuidade geracional 
da forte tradição empreendedora de Smaland 
(OCDE, 2012). Sendo assim, no nível da 
política, a promoção do empreendedorismo 
requer medidas de longo prazo que, entre 
outras, poderiam incluir a celebração social 
do empreendedorismo como uma opção de 
carreira sem enfatizar demasiadamente os 
aspectos do empreendedorismo relacionados à 
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pessoa. Tal celebração social poderia ocorrer por 
meio das mídias sociais. De maneira alternativa, 
o treinamento relacionado ao empreendedorismo 
entre os jovens indivíduos deveria enfatizar as 
necessidades da força de trabalho do século XXI, 
onde ser empreendedor não está limitado a ser o 
fundador/empresário de um negócio, mas uma 
exigência básica do local de trabalho. 

6	Conclusão e pesquisa futura 

Utilizando uma amostra da Pesquisa 
com População Adulta na Espanha do Monitor 
Global de Empreendedorismo 2012, este 
estudo utiliza um modelo Logit para testar a 
influência e o impacto dos modelos exemplares de 
empreendedor e o medo do fracasso no nível da 
atividade empreendedora de jovens indivíduos nas 
regiões rurais da Espanha. O principal resultado 
deste estudo é que na Espanha a probabilidade 
de ser empreendedoramente ativo não difere para 
indivíduos jovens e para os mais velhos, e entre 
as regiões rural e urbana. Surpreendentemente, 
diferente do mostrado na maioria dos estudos, os 
modelos exemplares de empreendorismo não têm 
qualquer efeito no empreendedorismo dos jovens 
indivíduos nas regiões rurais da Espanha, ao passo 
que o impacto negativo do medo de falhar no 
empreendedorismo dos jovens indivíduos nas 
regiões rurais é muito maior do que para o restante 
da população. 

Os resultados deste estudo revelam 
a importância da desagregação e de uma 
análise empírica que leve em consideração 
as fontes contextuais da heterogeneidade no 
empreendedorismo. Nosso estudo enfoca as 
fontes territoriais da heterogeneidade e as 
diferenças relacionadas à idade na atividade 
empreendedora. Estudos existentes também 
mostraram as diferenças relacionadas ao gênero 
no empreendedorismo. Os estudos futuros podem 
incluir o efeito moderador do gênero juntamente 
com as variáveis contextuais, como o território 
e a idade, na influência do empreendedorismo. 
Em segundo lugar, este estudo considera duas 
importantes variáveis socioculturais. Estudos 
futuros poderiam acrescentar mais variáveis 
socioculturais. Em terceiro lugar, este estudo 

está limitado à Espanha. Estudos similares, se 
replicados em outros contextos territoriais, nas 
economias desenvolvidas e em desenvolvimento, 
poderiam estabelecer mais firmemente o papel 
e a importância dos fatores socioculturais na 
atividade empreendedora. Finalmente, uma 
análise longitudinal poderia oferecer ainda maior 
rigor nos achados apresentados neste estudo.

Nota
1 Deve-se ter em mente que os resultados da terceira 
diferença podem ser interpretados de diferentes 
modos. Este trabalho, entretanto, adotou uma 
interpretação desse efeito marginal com base nos 
resultados das diferenças cruzadas. 
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Apêndice – Estimativas Logit: mudança na probabilidade de estar envolvido 
na atividade empreendedora

(1) (2) (3) (4)

Gênero (homem) 0,2506***
(0,0670)

0,2506***
(0,0670)

0,2504***
(0,0670)

0,2530***
(0,0671)

Estudos secundários 0,3252***
(0,0851)

0,3247***
(0,0850)

0,3287***
(0,0849)

0,3271***
(0,0851)

Terciários 0,2755***
(0,0853)

(0,2740)***
(0,0853)

0,2763***
(0,0853)

0,2805***
(0,0855)

Autoconfiança empreendedora 1,9554***
(0,1019)

1,9533***
(0,1019)

1,9531***
(0,1019)

1,9562***
(0,1018)

Jovem (menos de 30 anos de idade) -0,1180 (0,0840) -0,1407 
(0,0914)

-0,2960*
(0,1637)

-0,0972
(0,1119)

Rural 0,0566
(0,0897)

,0300
(0,0996)

0,1788
(0,1497)

-0,1537
(0,1306)

Rural X Jovem 0,1429
(0,2283)

0,4183
(0,3405)

0,4894*
(0,2885)

Modelo Exemplar de Empreendedor 1,2225***
(0,0667)

1,2229***
(0,0667)

1,2393***
(0,0804)

1,2203***
(0,0668)

Modelo Exemplar de Empreendedor X Rural -0,2581
(0,1994)

Modelo Exemplar de Empreendedor X Jovem 0,2283
(0,1960)

Modelo Exemplar de Empreendedor X Rural 
X Jovem

-0,4404
(0,4560)

Estima social do fracasso -0,6372***
(0,0678)

-0,6376***
(0,0678)

-0,6342***
(0,0679)

-0,6626***
(0,0824)

Estima social do fracasso X Rural 0,4442**
(0,2013)

Estima social do fracasso X Jovem -0,1196
(0,1920)

Estima social do fracasso X Rural X Jovem -0,8624*
(0,4831)

Interceptação -4,9213***
(0,1182)

-4,9157***
(0,1184)

-4,9289***
(0,1206)

-4,913***
(0,1209)

Pseudo R2 0,1592 0,1592 0,1598 0,1602

Verossimilhança log -3597,5873 -3597,3903 -3594,7947 -3593,312

LR (chi2) 924,38 923,86 927,58 950,16

Casos corretamente previstos (amostra total) 94,78% 94,78% 94,78% 94,78%

Observações 20868 24,695 24,695 24,695

Erros padrão robustos são apresentados entre parênteses. *,**,*** indicam significância nos níveis de 0,10, 0,05 e 0,01, 
respectivamente.
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